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На основании анализа рассекреченных архивных документов и опубликованных источников раскрываются 
обстоятельства идентификации штамма, послужившего продуцентом первого отечественного препарата 
пенициллина, названного крустозином. Установлено, что с середины 1940-х годов среди ученых было распро-
странено мнение о его видовой принадлежности, отличное от официально принятого в СССР. Сложившаяся 
ситуация заставила профессора Л. И. Курсанова принять меры к защите своей научной репутации. Выбран-
ный им способ действий позволил ему доказать профессиональную компетентность, не разрушив сформиро-
ванный постулат.
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В отечественной историографии пенициллина, 
которая тяготеет к сюжету о начальном этапе его 
разработки, полученный в ВИЭМ препарат имену-
ют крустозином. Название это было образовано от 
видового названия штамма грибка Penicillium crusto-
sum, послужившего продуцентом. Принадлежность 
его к другому, нежели штамм А. Флеминга, виду бы-
ла главным аргументом в пользу оригинальности 
отечественного препарата. Достоверность результа-
тов его идентификации гарантировалась заключе-
нием профессора Московского университета 
Л. И. Курсанова. О выделении уникального штамма 
кратко сообщалось в ранних публикациях сотруд-
ников ВИЭМ [1–4] и более обстоятельно — в моно-
графии З .В. Ермольевой «Пенициллин» (1946) [5].

Однако в 1947 г. была предпринята попытка вы-
черкнуть этот сюжет из истории. Директор Всесоюз-
ного НИИ пенициллина (ВНИИП) Н. М. Бородин, 
опубликовав статью «Советский пенициллин», ни 
единым словом не упомянул в ней крустозин и его 
создателей [6]. В последующие годы в литературе 

это название активно вытеснялось «советским пе-
нициллином». Но в год 50-летия Октябрьской рево-
люции в порядке демонстрации успехов советской 
науки З. В. Ермольева опубликовала статью, назвав 
ее, как и некоторые из своих ранних работ, «Пени-
циллин-крустозин» [7]. Широкая читательская 
аудитория научно-популярного журнала, в кото-
ром вышла статья, обеспечила сюжету новую и дол-
гую жизнь. Название «крустозин» было перенесено 
и в современные публикации как историческое на-
звание первого отечественного препарата, а в неко-
торых из них воспроизводится и постулат об уни-
кальности его продуцента [8–10].

Тем не менее вопрос о том, являлся ли пеницил-
лин ВИЭМ крустозином фактически, в отечествен-
ной литературе с начала 2000-х годов переместился 
в дискуссионную плоскость в связи с открытием но-
вых источников информации. В наши дни в инфор-
мационном поле, помимо постулата советских вре-
мен, представлена версия о доставке штамма из 
США благодаря действиям разведки [11, 12]. Обсто-
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ятельства и хронология событий указывают на то, 
что им мог быть штамм Penicillium notatum. Выло-
женные в интернет рассекреченные материалы Ар-
хива ЦРУ раскрыли мнение «перебежчика» Н. М. Бо-
родина, считавшего советский штамм принадлежа-
щим к тому же виду, что и штамм А. Флеминга 
(Penicillium notatum). Вину за ошибку в идентифика-
ции он возлагал на неопытного помощника 
Л. И. Курсанова    40

.
Эти версии уже были рассмотрены в одной из 

наших ранних публикаций [13], но все они имели 
уязвимые места. В работах по истории разведки нет 
подтверждения доставки штамма именно в ВИЭМ. 
Не исключалась необъективность свидетельств 
Н. М. Бородина. Однако нельзя не признать, что пу-
бличное вычеркивание крустозина из истории, про-
изведенное им в 1947 г. в статье «Советский пени-
циллин», должно было иметь веские основания.

Упомянутая выше статья анализировалась нами 
ранее [14]. Но в фокусе внимания были причины 
продвижения нового термина «советский пеницил-
лин», а мотивы забвения крустозина казались оче-
видными: в производство запускались новые, не 
отечественные, штаммы, выпуск крустозина свора-
чивался. Однако дальнейшее исследование показа-
ло, что были и другие причины.

Вновь выявленные архивные документы и опу-
бликованные материалы позволили установить, что 
уже в 1940-е годы зарубежные ученые-микологи вы-
разили альтернативное мнение о видовой принад-
лежности штамма, выделенного в ВИЭМ, что ин-
формация Н. М. Бородина не была клеветой, а к ро-
ждению версии о вине «неопытного помощника» 
приложил руку сам Л. И. Курсанов, который в 
1947 г. отказался от известного всем заключения о 
Penicillium crustosum. Но сделал он это столь искус-
но, что коллеги убедились в его высоком професси-
онализме, а население страны осталось в уверенно-
сти, что в ВИЭМ был выделен уникальный проду-
цент.

Следствие министра по делу о «возникновении» 
советского штамма

В 1946 г. в ведущем научном журнале «Scienсe» 
была опубликована статья А. Хастингса    41 и соавт. о 
пребывании в 1944 г. англо-американской медицин-
ской миссии в СССР. В ней мимоходом отмечалось, 
что советский штамм, вывезенный в США, был 
идентифицирован в лаборатории Р. Когхилла как 
Penicillium notatum. Авторы не придавали этому 
факту особого значения, поскольку ошибки в иден-
тификации были явлением рядовым. Сообщив об 
этом, они отметили некоторое своеобразие совет-
ского грибка [15].

Однако в СССР появление этой информации 
имело серьезные последствия; в частности, оно по-
будило министра медицинской промышленности 
СССР А. Ф. Третьякова провести «следствие по де-
лу». Его итоги были представлены в виде «Доклад-
ной записки по результатам ознакомления с вопро-
сом возникновения и дальнейшей судьбы советского 
штамма пенициллина» (курсив мой.— Е.Ш.; далее — 
Записка). Этот документ, обнаруженный в Россий-
ском государственном архиве научно-технической 
документации (РГАНТД), позволил узнать обстоя-
тельства идентификации и понять мотивы поступка 
Л. И. Курсанова.

В Записке, составленной и. о. директора ВНИИП 
А. Г. Пасынским   42 в конце января 1948 г. и завизи-
рованной зав. Отдела научно-исследовательских уч-
реждений Минмедпрома СССР А. М. Пляшкевич, 
речь идет о штамме Ф-13. Именно такое «рабочее» 
название имел первый продуцент пенициллина в 
ВИЭМ    43. В Записке были обобщены результаты 
опроса лиц, имевших отношение к разработке пени-
циллина и идентификации Ф-13. На момент состав-
ления Записки они являлись сотрудниками ВНИ-
ИП. Адресатом ее был А. Ф. Третьяков.

Возникший у министра интерес можно объяс-
нить предстоявшим в начале февраля 1948 г. вто-
рым совещанием Комиссии по антибиотикам при 
АН СССР. Оно готовилось в разгар идеологической 
кампании в науке, спровоцированной делом «КР»   44. 
А. Ф. Третьяков, прошедший школу администрато-
ра здравоохранения в лихолетье 1930-х, знал цену 
предусмотрительности и стремился действовать на 
опережение. Забегая вперед, скажем, что интуиция 
его не подвела: в первом же пункте резолюции сове-
щание провозгласило курс на внедрение в произ-
водство «высокопродуктивных советских штам-
мов»   45. К этому времени подведомственное мини-
стру производство пенициллина переходило на за-
рубежные глубинные штаммы, а потому озадачен-
ный министр заранее заинтересовался возможно-
стью возрождения первого советского продуцента.

Но его намерению мешало досадное обстоятель-
ство — публикация в «Scienсe». Вестью о том, что 
советский штамм был определен в США как 
Penicillium notatum, видимо, ставилась под вопрос 
не просто его оригинальность. Формулировка во-

40 Central Intelligence Agency Archive. Soviet Production of Penicillin. 
1948 November 23. CIA-RDP82-00457R002100040005-3. Режим до-
ступа: https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-RDP82-
00457R002100040005-3.pdf (дата обращения 20.01.2023).

41 А. Хастингс — профессор биохимии Гарвардского университе-
та, член Комитета по медицинским исследованиям США.

42 В период зарубежной командировки директора ВНИИП 
Н. М. Бородина с августа 1947 г. до 04.02.1948 А. Г. Пасынский ис-
полнял обязанности директора Института.

43 Под названием Ф-13 штамм фигурирует диссертации Т. И. Бале-
зиной «Получение, исследование и клиническое применение пени-
циллина» (М., 1944. 86 с. Номер в ГКМФР 43312341, ГЦМСИР ГИК 
48575/4), штамм № 13 упоминается в статье М. М. Левитова в жур-
нале «Успехи химии» (1944;(4):265—80).

44 Дело «КР» — дело в отношении чл.-корр. АМН СССР Н. Г. Клюе-
вой и проф. Г. И. Роскина, создателей препарата от рака — «КР» 
(круцин). Интерес к препарату в США, предложение издать книгу 
этих авторов и передача академиком АМН СССР В. В. Париным ее 
рукописи вызвали резкую реакцию Сталина. Следствием этого стал 
арест В. В. Парина по обвинению в госизмене, «суд чести» над со-
здателями препарата, развертывание в 1947 г. идеологической кам-
пании в науке.

45 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 11. Л. 115.
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проса — «о возникновении» штамма — указывает 
на сомнения в обнаружении его путем рутинного 
скрининга. Более того, этот вопрос стоял в названии 
Записки на первом месте, а значит, требовал ответа 
в первую очередь. По заданию министра А. Г. Пасын-
ский расспросил своих подчиненных: З. В. Ермолье-
ву, Т. И. Балезину, Л. И. Курсанова, М. М. Левитова 
и И. И. Елкина. Результаты беседы с З. В. Ермолье-
вой были прикреплены к Записке в виде отдельной 
краткой «Справки по пенициллину ВИЭМ»   46.

Со слов З. В. Ермольевой, информацию о при-
надлежности штамма Ф-13 к тому же виду, что и 
штамм Флеминга, она получила еще в 1944 г. Вызвав 
ее в Наркомздрав, В. В. Парин предъявил ей письмо 
из-за рубежа, в котором сообщалось о данном за-
ключении «Реппера»   47. В письме, по словам опраши-
ваемой, было указано и на то, что Ф-13 все же отли-
чался «большей способностью образовывать экссу-
дат и большим количеством спор», а также что «на 
их средах он несколько менее активен»   48. З. В. Ермо-
льева отмечала, что в статье в «Science» тоже сооб-
щалось, что Ф-13 «по продукту… несколько отли-
чен»   49.

Текст самой Записки представляет особый инте-
рес, так как из него мы впервые узнаем об обстоя-
тельствах идентификации Ф-13. В ней сообщалось, 
что в 1942 г. в ВИЭМ З. В. Ермольевой была пригла-
шена Т. И. Балезина, ей, в частности, поручалось «в 
ожидании прибытия штамма из-за границы рабо-
тать над различными видами плесени»   50. В результа-
те ею был выделен штамм с лучшими, чем у штамма 
Флеминга, показателями активности, названный 
Ф-13. В 1943 г. она передала Ф-13 лаборанту профес-
сора Л. И. Курсанова «тов. Петрову», который уста-
новил его принадлежность к группе пенициллов   51. 
Этого было недостаточно, и она «в целях получения 
более подробного и четкого определения» обрати-
лась к самому профессору Л. И. Курсанову. Однако 
тот ей отказал, объяснив тем, что «с пенициллами 
не работал», «и порекомендовал обратиться к То-
му»   52,    53. В личной беседе Л. И. Курсанов сообщил, 
«что не мог заняться систематизацией, т. к. в период 
эвакуации бывал в Москве периодически и не имел 
подходящих условий»   54. Однако Т. И. Балезина не 
последовала его совету, а обратилась «в группу 
Уполномоченного Комитета Обороны по науке под 

председательством т. Кафтанова (там работал муж т. 
Балезиной) с просьбой помочь ей получить заклю-
чение проф. Курсанова по штамму Ф13»   55. Когда это 
произошло, не уточнялось. Но заключение профес-
сор выдал 23 ноября 1943 г.   56.

Указанная дата может объяснить срочную необ-
ходимость идентификации. 20 ноября 1943 г. на за-
седании Фармакологического комитета было дано 
разрешение на широкое применение пенициллина 
ВИЭМ   57,. Тогда же была поставлена задача срочно 
доработать инструкцию по применению препарата 
и передать ее в Комиссию по испытанию и внедре-
нию в практику новых лекарственных средств и ме-
тодов лечения. Подобно зарубежным инструкциям, 
в которых указывался продуцент   58, в СССР перво-
начально его также отражали либо в названии пре-
парата («пенициллин-крустозин»)   59, либо непосред-
ственно (P. crustosum)   60.

С другой стороны, положительная реакция упол-
номоченного по науке Государственного комитета 
обороны (ГКО) на обращение с подобной просьбой 
наводит на мысль о том, что в этом отделе были хо-
рошо осведомлены о штамме Ф-13 и, очевидно, по-
своему понимали важность его правильной иденти-
фикации.

Заключение(я) профессора Л. И. Курсанова
В Записке министру сообщалось, что Л. И. Курса-

нов, произведя «по запросу группы уполномоченно-
го Комитета обороны систематизацию», заключил, 
что «Грибок № 2 (сизозеленый) оказался очень 
близким к Penicillium notatum Thom»   61. Далее текст 
переключался на рассказ о приезде зарубежной де-
легации в 1944 г. и обмене штаммами. Уточнялось, 
что Т. И. Балезина по указанию З. В. Ермольевой 
подготовила «6 пробирок со штаммами Ф13 для пе-
редачи Флери»   62 (так фамилия Г. Флори указана в 
документе.— Е.Ш.). Подтверждалось, что «передан-
ные Флери штаммы Ф13 были систематизированы 
за границей и определены как Penicillium notatum, 
но отличные от флемминговских штаммов (со слов 
т. Ермольевой)»   63. Далее в Записке сообщалось о ре-
зультатах недавней экспертизы штамма Ф-13. В 
1947 г. Л. И. Курсанов и грибковая лаборатория при 
Минсельхозе заключили, что это P. chrysogenum   64,   65. 
Затем автор Записки вновь вернулся к событиям 

46 Видовые названия грибков в самой «Докладной записке…» 
вписаны машинисткой чернилами от руки в связи с отсутствием у 
советских печатных машинок регистра латинских букв. В прикре-
пленной Справке названия штаммов не вписаны (во втором экзем-
пляре документа, видимо, это было допустимо), но из общего кон-
текста они совершенно очевидны.

47 Видимо, имелся в виду миколог из группы Р. Когхилла Keннет 
Репер (видимо, машинистка печатала на слух, с ошибками).

48 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 11. Л. 63.
49 Там же.
50 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 11. Л. 59.
51 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 11. Л. 63.
52 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 11. Л. 59.
53 Чарлз Том (Charles Thom, 1872—1956) — американский мико-

лог и микробиолог, основатель систематики пенициллов.
54 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 11. Л. 60. Отметим, что МГУ на-

ходился в эвакуации до мая 1943 г.

55 Там же.
56 Там же.
57 Протоколы заседаний Фармакологического комитета Ученого 

медицинского совета Накомздрава СССР за 1943 год № 1-17 (Про-
токол № 16). Режим доступа: https://www.regmed.ru/about/history/
protokoly/(дата обращения 10.03.2025).

58 Например, Военная инструкция № 12 Медицинского исследо-
вательского совета Великобритании по применению пенициллина 
для лечения ранений военного времени (Лондон, 1944).

59 ГА РФ. Ф. Р-6742. Оп. 1. Ед. хр. 257. Л. 5 об.
60 ГА РФ. Ф. Р-8009. Оп. 2. Ед. хр. 821. Л. 1 об.
61 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 11. Л. 60.
62 Там же.
63 Там же.
64 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 11. Л. 61.
65 P. chrysogenum — штамм, выделенный в США, стал родоначаль-

ником линии штаммов для глубинной ферментации.
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1943 г., сообщив, что, «по мнению тов. Балезиной, 
определение проф. Курсанова было не точным, это 
был не Penicillium crustosum, а Penicillium notatum, 
но отличный от классического»   66. Такой вывод вы-
глядит неожиданным, поскольку до этого момента 
Penicillium crustosum ни разу не упоминался.

Показания М. Левитова и И. Елкина были резю-
мированы кратко. Сообщалось, что они дали анало-
гичную информацию, а расхождение в определении 
видов грибка объясняли «отсутствием методики со-
хранения штаммов, условий для их хранения и воз-
можностью смешения различных штаммов, имев-
шихся в лаборатории»   67.

Знакомство с документом оставляет ощущение 
целенаправленного ухода от последовательности 
изложения. Более того, учитывая неискушенность 
министра в вопросах микологии, автор Записки и 
опрашиваемые жонглировали названиями штам-
мов, давали уклончивые формулировки, делали 
странные утверждения, например о том, что сохра-
нившийся штамм Ф-13 «мог выродиться, но приро-
да его должна остаться прежней»; что его следует 
«подготовить для глубинного способа, так как он 
менее прихотлив, чем импортные»   68.

Загадочны и общие выводы. В финале Записки 
сообщалось, что «Природа штамма Ф13 не была до-
статочно надежно определена: в 1943 году проф. 
Курсанов определил этот штамм как „очень близ-
кий к Penicillium notatum“, оговорив, однако, непол-
ное совпадение штамма и отсутствие развернутой 
диагностики для него», а следующим же пунктом 
выводов стояла дословно воспроизведенная фраза с 
единственным отличием — заменой названия 
штамма на Penicillium crustosum   69.

Что бы это значило?
В Записке со слов Т. И. Балезиной было засвиде-

тельствовано, что заключение Л. И. Курсанова от-
носительно принадлежности штамма к виду 
Penicillium crustosum было ошибочным    70. Но к како-
му же штамму относилось это заключение? И поче-
му, согласно выводам, представленным в Записке, 
им были даны два заключения?

Представляется, что упомянутый «Грибок № 2»   71

был не единственным направленным на экспертизу 
образцом. Вспомним монографию «Пенициллин», 
где сообщается о двух штаммах-претендентах: P. cru-
stosum и P. notatum [5, с. 38]. Порядковый номер на-
званного образца может указывать на то, что был и 
Грибок № 1. И это объясняет наличие двух разных 
заключений. Предоставив два соответствующих 
действительности заключения по двум образцам 
грибка, Л. И. Курсанов не имел представления о 
том, как в дальнейшем распорядятся его заключени-
ями в организации, заказавшей экспертизу.

Озвученная в дальнейшем информация об ори-
гинальном отечественном штамме пенициллина 
P. crustosum была воспринята в СССР восторженно, 
что подчеркивал и Н. М. Бородин, и, видимо, такая 
мера была связана с профессиональными задачами 
группы Уполномоченного по науке ГКО   72.

Отличия от классического…
З. В. Ермольева, подчеркивая некоторое отличие 

Ф-13 «от классического», тем самым также призна-
вала его принадлежность к виду P. notatum, но сме-
щала акцент в понимании его оригинальности. Од-
нако А. Г. Пасынский, сообщая министру о том, что 
в ВИЭМ в 1942 г. «повидимому действительно был 
выделен оригинальный штамм пеницилл — Ф13»   73, 
сам не был уверен в этом. Использованный им обо-
рот речи говорит как о поставленном перед ним 
сложном вопросе, так и о его растерянности. И это 
объяснимо. Во-первых, утверждение об «отличии от 
классического» в письме к В. В. Парину из-за рубе-
жа вряд ли возможно было проверить. Академик 
находился под следствием, ожидая сурового приго-
вора за «госизмену». Подчеркивая, что пробирки с 
Ф-13 были переданы ему по личному распоряжению 
и без сопроводительных документов    74, З. В. Ермолье-
ва могла еще и усугубить его положение. И вряд ли 
инициатор дознания рискнул бы возбуждать этот 
вопрос в столь смутное время. Что касалось отсыл-
ки З. В. Ермольевой к публикации в журнале 
«Scienсe», то анализ текста статьи показал, что до-
словно это звучит так: «Хотя культура плесени была 
идентифицирована в Америке как P. notatum, ее 
продукт, по-видимому, несколько отличается (7)» 
[15, с. 640]. А цифра «7» в скобках отсылала читате-
ля не к мнению Р. Когхилла, а к статье З. В. Ермолье-
вой и соавт. «Penicillin Crustosin» в американском 
журнале [4]. Этот аргумент не мог быть для А. Г. Па-
сынского, знакомого со статьей в «Scienсe», убеди-
тельным, смущала и попытка его использовать.

Со стороны А. Хастингса замечание о некотором 
отличии выглядит как желание «смягчить удар» для 
своих советских коллег, еще недавно тепло прини-
мавших его в Москве. А если у него и возникли по-
дозрения о происхождении штамма, то союзниче-
ские отношения в войне способствовали взаимопо-
ниманию и солидарности ученых.

А что же профессор Л. И. Курсанов?
Анализ показал, что имя ученого в качестве экс-

перта в ранних статьях о пенициллине не упомина-
лось. В том числе и в статье «Пенициллин-крусто-
зин», опубликованной в1944 г. [2], где было сообще-
но о пересмотре первоначально ошибочной иденти-
фикации штамма А. Флеминга. Безусловно, это упо-
минание было связано с поступившей в 1944 г. ин-
формацией о подлинной видовой принадлежности 66 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 11. Л. 61.

67 Там же.
68 Там же
69 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 11. Л. 61, 62.
70 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 11. Л. 61.
71 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 11. Л. 60.

72 Как теперь известно, тесно связанной с научно-технической 
разведкой СССР.

73 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 11. Л. 61.
74 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 11. Л. 63.
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Ф-13 и необходимостью профилактировать воз-
можные негативные последствия.

Впервые З. В. Ермольева привела имя профессо-
ра в монографии «Пенициллин» (сдана в печать в 
ноябре 1945 г.), которая издавалась в преддверии 
выдвижения лауреатов Сталинской премии. В ней 
она придерживалась официальной версии о P. cru-
stosum. Но в условиях, когда в узких кругах уже кур-
сировала информация о выводах зарубежных кол-
лег, упоминание в качестве эксперта Л. И. Курсано-
ва перекладывало ответственность на него.

Однако в 1946 г., с выходом статьи в «Scienсe», о 
подлинной видовой принадлежности советского 
грибка стало известно более широкому профессио-
нальному сообществу. А это уже серьезно задевало 
репутацию профессора Л. И. Курсанова и способ-
ствовало рождению слуха о том, что на самом деле 
экспертизу производил не он, а его неопытный по-
мощник.

Отречение от заключения
В 1947 г. Л. И. Курсанов оперативно издал «По-

собие по определению грибов из родов Aspergillus и 
Penicillium» [16]. Во вступительной статье, объясняя 
побудительные мотивы, он указал, что «Определе-
ние видов, особенно Penicillium — дело не легкое… 
Наш опыт со студентами показал, что иногда при-
ходится ограничиваться… указанием на то, что ка-
кая-то форма приближается к каким-то видам». 
Здесь же Л. И. Курсанов отметил, что большинство 
студентов справлялись с этой задачей, но, формируя 
слух о «неопытном помощнике», сетовал, что «слу-
чавшиеся неудачи большей частью объяснялись тем, 
что данная форма вообще не описана в литературе 
или описана совсем неудовлетворительно…» (кур-
сив мой.— Е.Ш.). Он связывал это с отсутствием 
«обобщающей систематической литературы на рус-
ском языке и недостаточностью ее на иностранных 
языках» [16, с. 6—7]. При этом в конце книги автор 
дал ее перечень, включая работы Ч. Тома.

Но самое важное и показательное то, что во всту-
пительной статье в числе продуцентов антибиотика 
пенициллина он называет лишь грибки вида P. nota-
tum и P. chrysogenum [16, с. 4]. О грибке вида P. сrus-
tosum в данном разделе автор не упоминает вообще. 
Он называет его лишь один раз: под № 114   75 в об-
щем перечне видов Penicillium   76. Схематично описав 
этот вид, внешне существенно отличавшийся от 
представленных в этом же перечне и описанных 
P. notatum и P. chrysogenum, он никак не прокоммен-
тировал его исторической миссии [16, с. 85—6].

В такой своеобразной форме Л. И. Курсанов от-
казался от широко известного, но не соответство-
вавшего действительности заключения, как и от 
своей причастности к нему. Выступить открыто он 

не мог. В обстановке идеологической кампании это 
значило подвергать себя опасности. Более того, это 
могло задеть государственные интересы. А на то, 
что в истории с продуцентом они были задействова-
ны, указывает следующий факт: министр А. Ф. Тре-
тьяков, ознакомившись с Запиской «о возникнове-
нии» Ф-13, распорядился ее засекретить    77.

Дальнейшие события также наводят на размыш-
ления. А. Г. Пасынский, вовлеченный в «следствие», 
в начале февраля 1948 г. был смещен и понижен в 
должности. С 1 марта 1948 г. лишился ее и министр 
А. Ф. Третьяков, пониженный до директора Инсти-
тута курортологии. Что касается штамма Ф-13, то 
работы с ним были свернуты в 1946 г. в связи с пе-
реходом на более продуктивный глубинный штамм 
P. сhrysogenum   78. Согласно данным годового отчета 
ВНИИП, сохранившийся в лаборатории в засохшем 
виде Ф-13 деградировал жарким летом 1948 г. из-за 
отсутствия в институте источников холода   79. Во-
прос был закрыт. Но, очевидно, штамм был утрачен 
не только как материальный объект.

В феврале 1949 г. во ВНИИП обсуждался доклад 
профессора П. А. Якимова из Ленинградского уни-
верситета. Он сообщал о выделенном новом штам-
ме Penicillium с очень высокой активностью. Пер-
вым же в прениях выступил Л. И. Курсанов, заявив, 
что в своей практике штамма со столь высокой ак-
тивностью не встречал. В полемике в числе прочих 
участвовали З. В. Ермольева, М. М. Левитов, 
И. И. Елкин, но никем из них не был упомянут 
P. сrustosum   80. Видимо, и упоминание о нем стало 
нежелательным или травматичным.

Заключение
Таким образом, анализ вновь выявленных архив-

ных документов, опубликованных материалов по-
зволил подтвердить из уст самих создателей пени-
циллина ВИЭМ, что штамм, послуживший началу 
производства антибиотика в СССР, заявленный как 
Penicillium crustosum, фактически являлся Penicillium 
notatum. Результаты произведенной профессором 
Л. И. Курсановым идентификации, вероятнее всего, 
соответствовали действительности, но в дальней-
шем его заключениями распорядились с целью, ко-
торую определяли государственные интересы. Даль-
нейшее поддержание версии о крустозине было свя-
зано с тем, что она укладывалась в общее русло про-
пагандистской работы в СССР. Рассказав в юбилей-
ной статье о создании первого пенициллина в 
СССР, З. В. Ермольева вовсе не погрешила против 
истины, сообщив, что «Назвали его пенициллин-
крустозин ВИЭМ» [7]. Фразу эту, она это знала, сле-
довало понимать буквально.

Исследование не имело спонсорской поддержки.
Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.

75 Группа пенициллов Glauca (сизые колонии), вид P. crustosum 
Thom (выделен Ч. Томом в 1930 г.).

76 В своем «Пособии» Л. И. Курсанов описал лишь 200 видов 
грибка рода Penicillium, хотя, по его словам, общее количество со-
ставляет около 1000.

77 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 11. Л. 59.
78 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 11. Л. 61.
79 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 10. Л. 10.
80 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. 18. Л. 44—49.
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