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На основе анализа архивных материалов раскрыт вклад Всесоюзного научно-исследовательского института 
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В предшествующей статье данного цикла [1] по-
казано, что обеспечение пенициллинового произ-
водства качественным посевным материалом вместе 
с декларированным переводом его на отечествен-
ный штамм были внесены в представление, направ-
ленное в Комитет по Сталинским премиям в конце 
1949 г. Перечень достижений был продолжен. Усо-
вершенствовать технологический процесс, согласно 
тексту, позволила разработка новых питательных 
сред, «которые не только значительно повысили 
выход пенициллина при ферментации, но и увели-
чили процентное содержание бензилпенициллина 
(наиболее ценного) в выпускаемой продукции с 
20—30% до 50—60%. …Достигнутый высокий про-
цент бензилпенициллина в продукте создал основу 
для промышленного выпуска кристаллического 

бензилпенициллина»   30. Что же стояло за этой фра-
зой?

Поясним, что процесс ферментации при глубин-
ной технологии оставался ключевым этапом и на-
прямую влиял на конечный выход продукта. Но, в 
отличие от морально устаревшей поверхностной 
технологии, он протекал в стерильных условиях в 
закрытых емкостях (ферментерах) и требовал не 
только новых продуцентов, но и новых питатель-
ных сред, аэрации, пеногашения. Более того, для 
стимулирования образования бензилпенициллина 
требовалось особое воздействие на процесс, полу-
чившее название направленной ферментации    31.

30 Российский государственный архив научно-технической доку-
ментации (РГАНТД). Ф. 279. Оп. 1-1. Т. 1. Ед. хр. 20. Л. 10.
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За достигнутые успехи 11 человек были пред-
ставлены к государственной награде. Перечень лау-
реатов был приведен в Постановлении Совмина 
СССР «О присуждении Сталинских премий за вы-
дающиеся изобретения и коренные усовершенство-
вания методов производственной работы за 1949 
год». Речь шла о премии второй степени. Присужда-
лась она «за разработку и внедрение в промышлен-
ность метода получения медицинского препара-
та»   32. Обратим внимание на то, что ни у одного лау-
реата не было указано место работы, в отличие от 
прочих лауреатов в данной номинации, а название 
самого препарата отсутствовало.

Отметим, что в юбилейном проспекте Института 
(1977) при упоминании Сталинской премии 1950 г. 
название препарата все же было приписано в скоб-
ках [2]. Но информация о проделанных работах 
ограничена общей фразой: «Изучение влияния ус-
ловий культивирования продуцентов на компо-
нентный состав образующихся антибиотиков по-
зволило разработать способы направленного био-
синтеза бензилпенициллина» [2]. Был назван руко-
водитель работ по совершенствованию процесса 
биосинтеза — M. М. Левитов.

Публикации постсоветских авторов не проясни-
ли картину полностью. Так, в статье Е. С. Левиной 
информации о содержании работ Всесоюзного на-
учно-исследовательского института по пеницилли-
ну и другим антибиотикам (Всесоюзного НИИ пе-
нициллина, или ВНИИП) нет [3]. Затрагивая тему 
Сталинской премии, она углубляется в возникший 
вокруг ее присуждения конфликт, негодуя по пово-
ду отсутствия З. В. Ермольевой в числе лауреатов в 
результате интриг [4].

В публикациях потомков В. И. Зейфмана, участ-
ника подготовки в 1948 г. договора с Э. Чейном о 
технологической помощи СССР, проводится мысль 
о решающем значении данного события для совер-
шенствования производства пенициллина в СССР. 
В отношении Сталинской премии показана другая 
сторона конфликта. Сообщается, что В. И. Зейфман 
выступил принципиально против ее присуждения, 
считая, что «за такое премию давать нельзя», пото-
му что это «не наша работа, а зарубежная, достиже-
ние не наше, а их» [5]. Замалчивание в СССР помо-
щи Э. Чейна они объясняют идеологической кампа-
нией в науке, отмечая, что и сам английский про-
фессор избегал огласки [5].

Понять суть достижений ВНИИП и обстоятель-
ства, позволившие ему в условиях кадрового и ре-
сурсного дефицита в кратчайший срок усовершен-
ствовать ключевой этап производства пенициллина, 
позволяет анализ архивных документов.

Бензилпенициллин и оптимизация условий 
ферментации

Летом 1949 г. в порядке подготовки к выдвиже-
нию лауреатов Сталинской премии в журнале «Ме-
дицинская промышленность СССР» была опубли-
кована статья М. М. Левитова [6]. В ней была изло-
жена суть метода направленного биосинтеза бен-
зилпенициллина. Автор не вдавался в определение 
бензилпенициллина, но сообщал, что он практиче-
ски не образуется на синтетических средах, а усло-
вием его производства является применение лактат-
ной и кукурузной питательных сред с добавлением 
фенилацетамида — производного фенилуксусной 
кислоты, в структуре молекулы которого имеется 
радикал бензил [6]. Заключенная в статье информа-
ция была абстрагирована от конкретной страны и 
научного учреждения. В сноске автор указал, что 
статья «подготовлена на основе литературных дан-
ных», но ссылок на источники не дал. Эта особен-
ность публикаций о пенициллине данного периода 
затрудняет понимание того, в какой мере были при-
менены те или иные новации в СССР.

Содержание отчета ВНИИП конца 1949 г., хра-
нящегося в Российском архиве научно-технической 
документации (РГАНТД), свидетельствует, что в 
СССР в 1949 г. начали применять именно описан-
ные выше среды, пришедшие на смену ацетатной 
среде. Их внедрение дало ощутимый эффект, повы-
сив, согласно отчету, выход пенициллина до 60%    33.

Из публикации Н. Зейфман и Г. Зыковой можно 
заключить, что информация на этот счет была полу-
чена от Э. Чейна в 1948 г. Однако архивные доку-
менты убеждают в том, что сведения о зарубежных 
разработках в этом направлении стали поступать в 
СССР намного раньше.

Направленные в апреле 1946 г. Н. М. Бородиным 
из Лондона А. И. Микояну материалы содержали 
секретные статьи по химии пенициллина. Резюми-
руя в сопроводительном письме их содержание, он 
сообщал, что под названием «пенициллин» «скры-
ваются химически различные вещества, имеющие в 
структуре общее ядро, но совершенно разнородные 
радикалы». Строение последних определяло и раз-
ные типы пенициллина (F; G; X; K и др.)    34. Наибо-
лее ценным был тип G (бензилпенициллин), отли-
чавшийся легкой кристаллизацией, устойчивостью 
к внешнему воздействию, высокой активностью и 
безболезненностью при введении. Его образование 
(как и других типов) можно было стимулировать 
добавлением к питательной среде, лактатной или 
кукурузной, определенных прекурсоров, содержа-
щих в своем составе части молекулы пенициллина. 
В этом заключалась суть направленной фермента-
ции. Получение бензилпенициллина стало основ-
ной целью производителей препарата за рубежом    35.31 Употреблялся также термин «направленный биосинтез».

32 Постановление Совмина СССР «О присуждении Сталинских 
премий за выдающиеся изобретения и коренные усовершенствова-
ния методов производственной работы за 1949 год». «Правда». 
№ 63 от 4 марта 1950 года. Режим доступа: https://istmat.org/files/
uploads/52578/stalinskie_premii_za_1949_g.pdf (дата обращения 
27.10.2025).

33 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 1-1. Т. 1. Ед. хр. 19. Л. 46.
34 Государственный архив РФ (ГА РФ). Ф. Р 5446. Оп. 48а. Д. 2630. 

Л. 133—132.
35 ГА РФ. Ф. Р 5446. Оп. 48а. Ед. хр. 2630. Л. 130.
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Информация предназначалась и для министра 
здравоохранения СССР Г. А. Митерева. Поэтому о 
химической неоднородности пенициллина и воз-
можности управления процессом ферментации в 
октябре 1946 г. было сообщено на XXV Всесоюзном 
съезде хирургов [7].

А. И. Микоян также дал делу ход. Постановление 
Совмина СССР «Об увеличении производства пе-
нициллина для нужд здравоохранения» от 29 мая 
1946 г. в числе прочего предусмотрело организацию 
производства кукурузного экстракта при маисовом 
комбинате в Беслане, поставку оборудования для 
производства лактозы из Германии, закупку в США 
400 т лактозы, обязало Минхимпром обеспечить пе-
нициллиновые производства «чистыми химиката-
ми»   36.

ВНИИП во главе с Н. М. Бородиным должен был 
изначально заняться вопросом направленной фер-
ментации. Анализ отчета института за 1947 г. с пла-
нами на 1948 г. показал, что он работал над получе-
нием пенициллина типа G и составом оптимальных 
питательных сред, в том числе на основе кукурузно-
го экстракта   37. Но судя по тому, что в 1948 г. Инсти-
туту пришлось заниматься поиском его заменителя 
«на основе муки и жмыха хлопчатника»   38, намере-
ния правительства еще оставались на бумаге.

Что касается фенилацетамида, то организацией 
его производства занялся В. И. Зейфман, вернув-
шись из Лондона [5]. Напомним, что у Э. Чейна, по-
мимо технологии, были приобретены и «права ис-
пользования его патента на усовершенствования, 
относящиеся к приготовлению стабильных раство-
ров, содержащих пенициллин»   39. Но поскольку в 
мае 1949 г. В. И. Зейфман был арестован, с произ-
водством этого прекурсора также возникли сложно-
сти. Поэтому приказ А. П. Гришаковой от 5 июля 
1949 г. о переводе всех предприятий на новые пита-
тельные среды выполнить не удалось. В качестве 
альтернативы отечественные заводы использовали 
другие варианты питательных сред. Полезную ин-
формацию на этот счет мог предоставить меморан-
дум, полученный от Э. Чейна по договору. Этот до-
кумент характеризовался учетом ресурсных воз-
можностей советского производства и предлагал ва-
рианты решения производственных задач [8].

Ценная находка
По данным Н. Зейфман и Г. Зыковой, текст ме-

морандума сохранился в архиве Э. Чейна в лондон-
ской Wellesley Lybrary [5]. Документы о заключении 
договора с ним были обнаружены нами в РГАЭ   40

[9], но текста самого меморандума среди них не бы-
ло. И это естественно, ведь он предназначался для 
узких специалистов. При работе в РГАНТД наше 
внимание привлекло дело под названием «Описа-

ние технологического процесса производства пени-
циллина»   41. Документ не имел указания на автора, 
но сохранил на титуле штампы «Приложение к секр. 
вх. № 121сс» и «Приложение к секр. исх. № 147сс». 
Значит, он имел не «местное» происхождение, а яв-
лялся объектом получения/передачи.

Документ содержит подробное описание техно-
логии производства пенициллина, включая все эта-
пы и предлагая разные подходы к их реализации. 
Стиль изложения выдает в авторе погруженного в 
проблему специалиста, для которого производство 
пенициллина является делом обыденным. Об этом 
говорит обилие фраз типа «нередко наблюдается», 
«обычно начинает…» и т. п.

В документе дается не жесткий инструктаж, а со-
веты. Автор допускает, что на этапе извлечения и 
очистки «вместо бутилацетата можно брать амила-
цетат», «на стадии концентрирования обычно поль-
зуются пищевой фосфорной кислотой, однако… 
можно применять техническую кислоту»   42. Он пред-
лагает разные варианты и рецепты питательных 
сред — кукурузную, лактатную, ацетатную   43.

Вариативность отсутствует лишь в требованиях к 
стеклу и пробкам для пенициллиновых флаконов. 
Флаконы должны быть изготовлены «из нейтраль-
ного, прозрачного и бесцветного стекла», а резино-
вые пробки «из натурального каучука, с уменьшен-
ным содержанием серы», поскольку «изделия из 
синтетического каучука инактивируют растворы пе-
нициллина»   44. Акцент неслучаен. Производство 
продукции такого качества было проблемой в СССР 
[10]. Правительство, распорядившись в постановле-
нии 1946 г. «организовать производство резиновых 
пробок»   45, игнорировало такие тонкости.

Некоторые моменты автор объясняет особенно 
тщательно, выражая личное видение. Так, по его 
мнению, «работа на суперцентрифугах — очень от-
ветственная операция»   46, поскольку случаются 
«проскоки растворителя в отработанный нативный 
раствор и наоборот…»   47. Речь шла именно о супер-
центрифугах, поскольку более совершенные су-
перэкстракторы Подбельняка, несмотря на усилия с 
советской стороны, оставались недоступными. Об 
этом не понаслышке знал Э. Чейн [11].

Иностранца в авторе выдает упоминаемое обору-
дование зарубежных фирм: «Прециссион», «Рих-
тер», «Кинней», «Дивайн» и др.   48.

Анализ документа позволяет полагать, что этот 
текст может являться переводом меморандума 
Э. Чейна или его части. Не смущает то, что доку-
мент датирован 1949 г., поскольку известно, что ин-
формация пересылалась в Москву постепенно, к то-
му же требовалось время для перевода.

36 ГА РФ. Ф. Р 5446. Оп. 48а. Ед. хр. 2630. Л. 188—186.
37 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 5. Л. 8—10.
38 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 10. Л. 15.
39 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 24. Ед. хр. 7820. Л.18.
40 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 24. Ед. хр. 7820.

41 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 1-1. Т. 1. Ед. хр. 22.
42 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 1-1. Т. 1. Ед. хр. 22 . Л. 24—26.
43 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 1-1. Т. 1. Ед. хр. 22. Л. 7—10.
44 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 1-1. Т. 1. Ед. хр. 22. Л. 37.
45 ГА РФ. Ф. Р5446. Оп. 48а. Ед. хр. 2630. Л. 185.
46 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 1-1. Т. 1. Ед. хр. 22. Л.21—26.
47 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 1-1. Т. 1. Ед. хр. 22. Л. 26.
48 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 1-1. Т. 1. Ед. хр. 22. Л. 40—48.
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Утверждение в представлении к Сталинской пре-
мии, что все было сделано «без всякой иностранной 
технической помощи»   49, как подсказывает исследо-
вательский опыт, не может служить контраргумен-
том для нашего предположения.

И все же закономерен вопрос: внесли ли сотруд-
ники ВНИИП свои решения или воспользовались 
только предложенными вариантами?

«Необходимость — мать изобретательности»   50

Без сомнения, полученная научно-техническая 
информация была взята на вооружение и адаптиро-
вана к советским реалиям. Они были таковы, что и в 
готовые варианты решений приходилось вносить 
коррективы. Так, отечественный кукурузный экс-
тракт отличался по своим характеристикам от им-
портного американского, что потребовало их срав-
нительного изучения и составления собственных 
технических условий    51. А это повлекло коррекцию 
других параметров процесса ферментации.

Что касалось пеногашения, то вместо дефицит-
ного импортного октадеканола было применено ок-
сидированное хлопковое масло   52.. Очистку пени-
циллина проводили с заменой дефицитных импорт-
ных растворителей бутилацетата и амилацетата оте-
чественным хлорексом   53. Было изучено 12 кон-
струкционных материалов для ферментеров, разра-
ботана конструкция реактивного барботера для аэ-
рации и др.   54. Все перечисленное делалось под деви-
зом перехода на отечественное сырье и оборудова-
ние. Забегая вперед, сообщим, что в 1953 г. во 
ВНИИА   55 был смонтирован экстрактор «Водан», ра-
ботавший по принципу американского многосту-
пенчатого противоточного суперэкстрактора непре-
рывного действия Подбельняка   56.

Несмотря на очевидный положительный эф-
фект международной кооперации, дававшей про-
стор изобретательности, в отчетных документах 
ВНИИП все достигнутые успехи связывались лишь 
с влиянием «уроков, преподанных нам августовской 
сессией ВАСХНИЛ»   57. Но только ли в идеологиче-
ской кампании было дело?

Причины были известны только посвященным…
Нежелание Э. Чейна афишировать свою помощь 

СССР [8] было объяснимо. Торговая сделка обо-
стрила бы конфликт с убежденным альтруистом 
Г. Флори. Но важнее было то, что Э. Чейн делился 
не только собственными, но и чужими наработками, 
в том числе американскими. Это создавало особый 
риск в связи с практикой патентования, но глав-

ное — в связи с отказом США помогать СССР в 
данном вопросе. Глубинная причина была в 
убежденности американских политиков, что техно-
логия и оборудование могут быть использованы 
СССР в целях производства биологического и даже 
ядерного оружия. Вопрос переходил в политиче-
скую плоскость.

Поскольку расположением Э. Чейна в СССР до-
рожили, информация о договоре с ним оставалась 
строго конфиденциальной. К тому же его установка 
на секретность отвечала интересам СССР в обста-
новке борьбы с «космополитизмом» и «низкопо-
клонством». Но, думается, причина была и в том, 
что опасения политиков США, безусловно, усилива-
ли интерес руководства СССР и к самой техноло-
гии, и к Э. Чейну как к носителю знаний. Это опре-
деляло особую закрытость информации.

Любопытен тот факт, что даже в опубликован-
ных «перебежчиком» Н. М. Бородиным за рубежом 
в 1955 г. мемуарах [12] отсутствует упоминание о 
договоре с Э. Чейном, хотя бульварные газеты успе-
ли окрестить английского профессора «вторым 
Фуксом».

В настоящее время в Великобритании фигура 
Н. М. Бородина попала в поле зрения исследовате-
лей истории разведки. Они полагают, что о его взаи-
модействии с Э. Чейном было изначально известно 
спецслужбам, державшим под наблюдением совет-
ского подданного. Свою лепту внес и Г. Флори, за-
подозривший намерения коллеги и сообщивший 
соответствующим органам. Это вынудило Э. Чейна 
уехать работать в Италию, а США неоднократно от-
казывали ему во въезде в страну. В то же время 
спецслужбы питали интерес к директору ВНИИП, 
считая, что его вербовка «может привести к проры-
ву в понимании намерений Советского Союза» [13]. 
Их всерьез беспокоила перспектива разработки в 
СССР биологического оружия. Исследователи зада-
ются вопросом, был ли его побег реальным, под-
разумевая причастность к этому западных спец-
служб.

Этот вопрос возникает и у нас при анализе ар-
хивных документов и сопоставлении фактов, но по-
становка его подразумевает противоположное. Так, 
заставляет задуматься фрагмент из письма к 
А. И. Микояну, где Н. М. Бородин предлагал отпра-
вить за рубеж советских специалистов с целью не 
только освоения опыта, но и «дальнейшей инфор-
мации отечественного производства пеницилли-
на»   58

.
Есть и другие поводы для размышлений. Рассе-

креченный документ из Архива ЦРУ от 23 ноября 
1948 г. содержит описание производства пеницил-
лина в СССР, составленное Н. М. Бородиным либо с 
его слов. В нем отрицается вероятность создания 
биологического оружия в СССР в ближайшей пер-
спективе ввиду отставания в области биотехноло-
гии, а также в связи с кампанией в науке, которая 
«завершит процесс выхолащивания советской био-

49 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 1-1. Т. 1. Ед. хр. 20. Л. 12.
50 Перевод английской пословицы «Necessity is the mother of in-

vention».
51 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 10. Л. 15.
52 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 10. Л. 17.
53 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 10. Л. 12—31.
54 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 3-6. Ед. хр. 10. Л. 16.
55 В 1952 г. ВНИИП был преобразован во Всесоюзный научно-ис-

следовательский институт антибиотиков (ВНИИА).
56 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 1-1. Т. 1. Ед. хр. 122. Л. 33.
57 РГАНТД. Ф. 279. Оп. 1-1. Т. 1. Ед. хр. 21. Л. 45. 58 ГА РФ. Ф. Р 5446. Оп. 48а. Ед. хр. 2630. Л. 121.
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логии»   59. При этом он не озвучил оказанной Э. Чей-
ном помощи СССР, чем сохранил для страны даль-
нейшие контакты с выдающимся ученым. Не секрет, 
что Э. Чейн приезжал в СССР в последующие годы, 
а в 1976 г. был избран иностранным членом АН 
СССР. К идее использования технологии пеницил-
лина в военных целях он относился скептически. Но 
в геополитическом противостоянии, грозившем во-
енными столкновениями, владение информацией о 
производстве антибиотиков имело не меньшее стра-
тегическое значение.

На это указывает и обращение министра здраво-
охранения Е. И. Смирнова от 14 октября 1949 г. в 
Совет Министров СССР с предложением присвоить 
номера пенициллиновым заводам в «целях нераз-
глашения дислокации» и «организовать для корре-
спонденции… почтовые ящики»   60.

.
Стратегическими целями можно объяснить изъ-

ятие из текста постановления о Сталинской премии 
всего, что связано с институтом, ведущим разработ-
ку технологии пенициллина. Но для изъятия назва-
ния уже широко известного препарата могли быть и 
другие причины.

Изъятое название
Постановление о Сталинской премии публико-

валось в получаемой миллионами жителей страны 
газете «Правда». Ее читателям в глубинке было бы 
странным узнать о награждении за пенициллин, о 
котором они были лишь наслышаны. Дело в том, 
что расчетная потребность в препарате, достигнутая 
к концу 1949 г., не вполне совпадала с реальной. 
Министерство государственного контроля СССР в 
конце 1949 г. фиксировало нехватку или отсутствие 
антибиотика в провинциальных городских больни-
цах и роддомах    61, правда, списывая на нарушения в 
системе распределения. На Крайнем Севере в 1950 г. 
пенициллин еще не использовали [14]. Дело усугу-
блялось и началом экспорта антибиотика в друже-
ственные страны.

И следующий важный момент. Кристаллический 
бензилпенициллин, о котором шла речь в представ-
лении к Сталинской премии, фактически выпускал-
ся в СССР в минимальных количествах. В данном 
документе этот факт умалчивался, но в отчетах 
ВНИИП конца 1949 г. признавалось, что в результа-
те усовершенствований «мы научились и теперь уже 
получаем в больших количествах полноценный пре-
парат аморфного пенициллина»   62. Заводское произ-
водство кристаллического бензилпенициллина при 
освоенном способе было сопряжено с ощутимыми 
потерями лекарства: выход был ниже на 30%, чем у 
аморфного. По признанию руководства ВНИИП, 
это могло «создать резкий дефицит этого важней-

шего препарата   63
, что было недопустимо. В СССР 

его производство расширялось в 1950-е годы посте-
пенно.

Не берясь комментировать ситуацию с выбором 
лауреатов Сталинской премии и даже допуская ве-
роятность интриг, укажем на очевидность следую-
щего факта. Внедрение технологии, позволившей, 
хоть и не в полной мере, обеспечить антибиотиком 
здравоохранение, расценивалось руководством как 
более значимое событие, чем факт получения пени-
циллина в СССР. Тем более что препарат, произво-
димый на новых продуцентах, средах и по новой 
технологии, даже аморфный, уже не имел ничего 
общего с пенициллином ВИЭМ.

Таким образом, исследование позволило заклю-
чить, что «заговор молчания» вокруг ВНИИП в тек-
сте постановления о Сталинской премии, как и изъ-
ятие этапа существования института из истории в 
целом, были связаны со стратегическим значением 
его работ. Причем на исследуемом этапе в это вкла-
дывался не только медицинский смысл, но и веро-
ятная перспективность с точки зрения военных раз-
работок. Эти обстоятельства требовали ограниче-
ния публичной информации о ВНИИП и его дости-
жениях, вплоть до исключения из информационно-
го пространства. К тому же эти работы были осно-
ваны на широком использовании зарубежной науч-
но-технической информации. Нежелательность 
афиширования этого факта соответствовала курсу 
идеологической кампании в СССР. Но зарубежная 
информация использовалась не «слепо», она 
адаптировалась к советским реалиям, что требовало 
большой работы и изобретательности.

Несмотря на то что внедренный в производство 
препарат не имел отношения к пенициллину ВИ-
ЭМ, в силу вышеизложенных причин внимание на-
селения страны было целенаправленно переключе-
но именно на него, а также на институт, в стенах ко-
торого он когда-то был получен.

Исследование не имело спонсорской поддержки.
Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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