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Введение. В статье рассматриваются вопросы, связанные с достижением экологической безопасности как 
необходимой составляющей комплексного здоровья общества и определением роли молодёжи в этом процессе. 
В настоящее время на экологическом благополучии сфокусировано внимание зарубежных и отечественных 
теоретиков и практиков. От современной молодёжи, их знаний в сфере экологии, практик проэкологическо-
го поведения зависит будущее. Формирование экологически безопасного общества невозможно без соответ-
ствующего экологического образования, воспитания и просвещения. Цель исследования — анализ экологиче-
ского поведения молодёжи, знаний в сфере природосбережения как важных составляющих для формирования 
экологической безопасности и обоснование необходимости расширения экологического образования.
Материалы и методы. Методологическую основу исследования составили положения теории активации 
нормы теории запланированного действия, теории «ценности—убеждения—нормы», теории самовосприя-
тия, концепции общества риска и методологического подхода «установки—поведение—контекст». Анали-
зируемые социологические данные получены в ходе социологического исследования (опроса), проведённого в 
марте–апреле 2024 г. на территории Курской области. Исследование было проведено методом онлайн-опро-
са с помощью сервиса «Анкетолог». Объектом исследования стали молодые люди (n = 1162) в возрасте 18–
35 лет, проживающие на территории Курской области. Исследовательская гипотеза заключалась в предпо-
ложении о зависимости экологического поведения молодых людей от уровня знаний в сфере экологии, а также 
необходимости расширения экологического образования с целью повышения проэкологической компетентно-
сти. Таким образом, цель и условия проведения исследования позволили рассмотреть проблематику экологи-
ческой безопасности в новом исследовательском фокусе.
Результаты. Анализ результатов исследования показал наличие противоречий, суть которых заключает-
ся в том, что молодые люди осознают экологические риски и опасности современного общества, констати-
руют важность разрешения вопросов, связанных с экологическими угрозами, однако не признают значимо-
сти собственного участия в решении экологических проблем и проявляют низкий, элементарный уровень 
экологического поведения. Наряду с этим установлено, что молодые люди испытывают недостаток знаний 
в сфере экологии.
Заключение. Необходимо решать вопросы участия молодёжи в экологической повестке на государственном 
уровне путём формирования молодёжной экологической политики. Важная роль в формировании экологиче-
ской безопасности отводится образовательным учреждениям. Практическая значимость исследовательско-
го материала заключается в разработке направлений совершенствования экологического образования с уче-
том обозначенных практик поведения молодёжи и их запросов в отношении формирования экологической 
компетентности.
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Introduction. The article discusses issues related to achieving environmental safety as a necessary component of the com-
prehensive health of society and defining the role of youth in this process. Currently, the attention of foreign and domestic 
theorists and practitioners is focused on environmental well-being. The future depends on modern youth, their knowl-
edge in the field of ecology, and practices of environmental behavior. The formation of an environmentally sound society 
is impossible without appropriate environmental education, upbringing and enlightenment. The purpose of the study is to 
analyze the environmental behavior of young people, knowledge in the field of environmental conservation as important 
components for the formation of environmental safety and substantiate the need to expand environmental education.
Materials and methods. The methodological basis of the research consists of the provisions of the theory of norm activa-
tion, the theory of planned action, the theory of “values–beliefs–norms”, the theory of self-perception, the concept of risk 
society and the methodological approach of “attitudes–behavior–context”. The analyzed sociological data were obtained 
during a sociological study (survey) conducted in March-April 2024 in the Kursk region, N = 1162. The study was con-
ducted using an online survey using the Questionnaire service. The object of the study was young people aged 18 to 35 
years old, currently living in the territory of the Kursk region. The research hypothesis assumed that the environmental 
behavior of young people depends on the level of knowledge in the field of ecology, as well as the need to expand environ-
mental education in order to increase environmental competence. Thus, the purpose and conditions of the study allowed 
us to consider the issue of environmental safety under a new research focus.
Results. The analysis of the research results showed the presence of contradictions, the essence of which lies in the fact 
that young people are aware of the environmental risks and dangers of modern society, state the importance of resolving 
issues related to environmental threats, however, they do not recognize the importance of their own participation in solv-
ing environmental problems and exhibit a low, elementary level of environmental behavior. Along with this, it has been 
established that young people lack knowledge in the field of ecology. In conclusion, the authors conclude that it is neces-
sary to address the issues of youth participation in the environmental agenda at the state level through the formation of 
youth environmental policy. Educational institutions play an important role in shaping environmental safety.
Conclusion. The practical significance of the research material lies in the development of areas for improving environ-
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mental education, considering the identified behavioral practices of young people and their requests for the formation of 
environmental competence.
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Введение
Современные реалии делают экологическую по-

вестку всё более важной. Вопросы экологической 
безопасности, путей и способов её формирования 
выступают междисциплинарным предметом инте-
ресов исследователей различных научных направле-
ний: экологов, политологов, социологов, медиков 
и др. Особая роль в данном вопросе принадлежит 
институту образования. На международном уровне 
специализированным учреждением Организации 
Объединённых Наций по вопросам образования, 
науки и культуры (ЮНЕСКО) сфокусировано вни-
мание на важности экологической грамотности и 
культуры как важных компонентах экологической 
безопасности, формирование которых должно стать 
неотъемлемой частью всех систем образования на 
всех уровнях. Генеральный директор ЮНЕСКО 
Одрэ Азуле отметил, что именно «образование мо-
жет стать мощным инструментом трансформации 
наших взаимоотношений с природой. Мы должны 
инвестировать в эту область ради спасения плане-
ты»   1. На Всемирном конгрессе WEEC2024 в ОАЭ 
международными экспертами была представлена 
глобальная дорожная карта экологического образо-
вания и образования устойчивого развития, отра-
жающая важные направления достижения экологи-
ческой безопасности.

Формирование экологической безопасности яв-
ляется важным направление государственной поли-
тики России. Российские власти активно реализуют 
программы устойчивого развития, а в регионах 
вкладываются в экологическую инфраструктуру   2. 
Обеспечение «экологической устойчивости городов 
и населённых пунктов является одной из важней-
ших целей устойчивого, в том числе зелёного разви-
тия Российской Федерации»   3. В то же время эколо-
гическая повестка продолжает оставаться достаточ-

но напряжённой, экологические риски интенсифи-
цируются, и население всё чаще слышит новости, 
касающиеся случившихся и возможных экологиче-
ских катастроф. Подобное положение дел в очеред-
ной раз подчёркивает важность вопросов, связан-
ных с обеспечением экологической безопасности, 
снижением напряжённости экологической повест-
ки в Российской Федерации, обеспечением безопас-
ного будущего. Молодёжь как самая передовая 
часть населения в первую очередь должна быть вов-
лечена в решение экологических проблем.

Несмотря на обилие государственных мероприя-
тий, посвящённых формированию и развитию эко-
логического поведения, в реальной ситуации изме-
нений достаточно мало. Экологическое поведение 
характеризует малочисленные группы молодёжи [1]. 
Исследования, проводимые Всероссийским цен-
тром исследования общественного мнения 
(ВЦИОМ), показывают, что у большинства населе-
ния (58%) не сформированы устойчивые экологиче-
ские привычки   4, без которых невозможно создать 
безопасное пространство жизнедеятельности. Про-
тиворечивость вопросов, связанных с экологиче-
ской безопасностью, заключается в том, что, несмо-
тря на активную экологическую повестку, приро-
досбережение, для современных молодых людей не 
характерно сформированное проэкологическое по-
ведение, оно непопулярно и среди всего населения. 
Однако без активного вовлечения молодёжи в ре-
шение вопросов экологической безопасности фор-
мирование последней видится весьма затруднитель-
ным. Безусловно, следует учитывать, что фактиче-
ски первоочередная роль в данном вопросе отво-
дится институту образования.

Экологическая безопасность выступает предме-
том многих междисциплинарных исследований. 
Безопасность в самом общем смысле отражает «нор-
мальность» жизнедеятельности человека. Другими 
словами, безопасность предполагает отсутствие 
угроз опасностей. В словаре Ожегова безопасность 
определяется как «положение, при котором не угро-
жает опасность кому-, чему-нибудь»   5. В работах 

1 ЮНЕСКО заявляет, что экологическое образование должно 
стать основным компонентом учебной программы к 2025 году. 
ЮНЕСКО, 20.04.2023. URL: https://www.unesco.org/ru/articles/
yunesko-zayavlyaet-chto-ekologicheskoe-obrazovanie-dolzhno-stat-
osnovnym-komponentom-uchebnoy (дата обращения: 02.12.2024).

2 Национальный проект «Экологическое благополучие». http://
government.ru/rugovclassifier/919/about/

3 Распоряжение Правительства РФ от 14.07.2021 № 1912-р «Об 
утверждении целей и основных направлений устойчивого (в том 
числе зелёного) развития РФ». URL: https://www.garant.ru/products/
ipo/prime/doc/401409630/ (дата обращения: 02.12.2024).

4 ВЦИОМ. Пряник, кнут и моральный стимул: какие меры помо-
гут сформировать устойчивые экологические привычки? 
23.06.2023. URL: https://wciom.ru/expertise/prjanik-knut-i-moralnyi-
stimul-kakie-mery-pomogut-sformirovat-ustoichivye-ehkologicheskie-
privychki (дата обращения: 02.12.2024).
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Э. Гидденса безопасность связывается с «конфиден-
циальностью или доверием, которые являют собою 
природный и социальный миры, включая базовые 
экзистенциальные параметры самости и социаль-
ной идентичности» [2].

В работах С. В. Новоселова безопасность пред-
стает как комплексная «деятельность людей, обще-
ства, государства, мирового сообщества народов по 
выявлению (изучению), предупреждению, ослабле-
нию, устранению (ликвидации) и отражению опас-
ностей и угроз, способных погубить их, лишить 
фундаментальных материальных и духовных ценно-
стей, нанести неприемлемый (недопустимый объек-
тивно и субъективно) ущерб, закрыть путь для вы-
живания и развития» [3].

Определение экологической безопасности, пред-
лагаемое в Экологическом энциклопедическом сло-
варе, предполагает, что это «любая деятельность че-
ловека, исключающая вредное воздействие на окру-
жающую среду»   6.

В Федеральном законе от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об 
охране окружающей среды» экологическая безопас-
ность понимается как «состояние защищённости 
природной среды и жизненно важных интересов че-
ловека от возможного негативного воздействия хо-
зяйственной и иной деятельности, чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера, их 
последствий». Обеспечить такое состояние можно 
лишь должным поведением всех субъектов обще-
ственной жизни.

Экологическая безопасность, по мнению 
Д. Ю. Пельменева, связана с уровнем экологической 
культуры, прежде всего молодёжи [4]. Первоочеред-
ную необходимость изучения экологической без-
опасности в контексте молодёжной экологической 
культуры отмечает А. М. Чеснокова [5].

Безусловно, это далеко не полный ракурс рассмо-
трения экологической безопасности, однако, осно-
вываясь на приведённых определениях, считаем не-
обходимым дополнить его поведенческим аспектом 
именно молодёжи — людей, от которых зависит бу-
дущее.

Экологическое поведение в российском научном 
дискурсе определено как совокупность конкретных 
действий и поступков людей, непосредственно или 
опосредованно связанных с воздействием на при-
родное окружение в процессе использования при-
родных ресурсов. Так, П. О. Ермолаева и соавт. ана-
лизируют установки и ценности, позволяющие вы-
делить модели экологического поведения [6]. Мно-
гомерность и многофакторность экологического 
поведения россиян рассматривают А. А. Иванова и 
соавт., отражая специфику экологической культу-
ры населения США и России, значительное влияние 
возраста, пола, экологической осведомлённости в 
проэкологическом поведении населения [7].

В работах И. А. Сосуновой исследуются конкрет-
ные позиции и установки, определяющие вклад рос-
сиян в экологическую деятельность [8].

Анализ разработанности проблематики экологи-
ческого поведения как необходимого условия созда-
ния с этой точки зрения безопасного пространства, 
особой роли в этом процессе молодёжи показывает, 
что общим трендом в российской социологической 
практике является установление поведенческих 
факторов-детерминант, направленных на преодоле-
ние экологических рисков путём развития соответ-
ствующих норм и правил поведения как процесса 
взаимодействия живых существ с окружающей сре-
дой, связанный с их внешней (двигательной) и вну-
тренней (психической) активностью [9].

Экологическое поведение — это совокупность 
конкретных действий и поступков людей, непосред-
ственно или опосредованно связанных с воздей-
ствием на природное окружение в процессе исполь-
зования природных ресурсов [10]. Также экологиче-
ское поведение может быть рассмотрено как «во-
площение идей, мыслей, чувств, и представлений об 
отношении человека и природы, о существующих 
взаимосвязях в системе «человек—природа» в по-
ступках личности или социальной группы» [11].

Минимизация существующих техногенных ри-
сков, экологических угроз возможна при наличии 
«сформированных норм и правил экологической 
культуры как органического единства экологически 
развитых сознания, эмоционально-психических со-
стояний и научно обоснованной волевой утилитар-
но-практической деятельности» [12].

Проведённый О. П. Ермолаевой и соавт. анализ 
методологических подходов показал, что в совре-
менной науке экологическое поведение рассматри-
вается в рамках теории активации нормы, объясня-
ющей, как на основе первичных экологических зна-
ний и ценностей формируется норма, и далее — 
трансформируется в проэкологические практики. 
С позиций теории запланированного действия 
представляется возможным анализ общественных 
форм контроля в сфере природосбережения и взаи-
моотношений индивидов и социальных институтов 
в процессе формирования практик. Теория «ценно-
сти — убеждения — нормы» направлена на анализ 
установок и норм субъекта, в зависимости от кото-
рых формируются разные модели экологической де-
ятельности: экологический активизм, инвайрон-
ментализм в частной сфере, проэкологическое пове-
дение на организационном уровне. Теория самовос-
приятия фокусируется на опыте участия субъекта в 
экологических практиках. Методологический «под-
ход «установки — поведение — контекст» эвристи-
чен с позиций построения многомерных моделей 
оценки уровня сформированности экологических 
практик субъектов на основе анализа множества пе-
ременных: инфраструктурных, институциональ-
ных, социально-экономических, демографических, 
ситуационных» [6].

Развитие системных взглядов на проблематику 
экологической безопасности невозможно вне учёта 

5 Ожегов С. И. Словарь русского языка. М.; 1981. Т. 1. С. 74.
6 Дедю И. И. Экологический энциклопедический словарь. Ки-

шинев; 1990. С. 344.
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концепции общества риска, изложенной в работах 
У. Бека, Э. Гидденса, Н. Лумана. Основной идеей 
концепции У. Бека было «признание того, что со-
временное общество само продуцирует риски». Впо-
следствии эта теория разрабатывалась Э. Гидден-
сом, создавшим концепцию риска на основе инте-
гральной теории структурации и отмечавшим уве-
личивающуюся степень рисков в современном об-
ществе, и Н. Луманом, представившим риск как 
фактор, формирующий поведенческое простран-
ство индивида [13].

Современное состояние среды жизнедеятельно-
сти характеризуется повышенной рискогенностью. 
Развитие науки, техники, внедрение цифровых тех-
нологий способствовали созданию особого виды 
среды обитания цифровой техносферы. Активное 
внедрение цифровых технологий приводит к опре-
делённому противоречию. С одной стороны, циф-
ровизация облегчает жизнедеятельность человека, а 
с другой — является источником опасности, оказы-
вает техногенное влияние на биосоциальные каче-
ства людей. Молодёжь гораздо быстрее и лучше 
принимает и начинает использовать все те новше-
ства, которые дают цифровые технологии, но в то 
же время и первыми сталкиваются с рисками циф-
ровизации, в том числе в сфере экологии.

Цифровая техносфера, однажды появившись и 
став необходимым элементом жизнедеятельности 
людей, в первую очередь молодёжи, повысила защи-
щённость человека по отношению к опасным при-
родным явлениям и одновременно сама стала фак-
тором риска.

К. Н. Секретарева отмечает, что сегодня во всем 
мире «растёт дискуссия о краткосрочных и долго-
срочных негативных последствиях цифровых тех-
нологий для окружающей среды. Статьи в СМИ ча-
сто обращаются к «скрытому» или «невидимому» 
загрязнению, вызываемому интернет-технология-
ми. По некоторым оценкам, если бы интернет был 
страной, он бы занимал 5-е или 6-е место в мире по 
потреблению электроэнергии. На долю только 
Google приходится примерно 40% выбросов CO2 в 
интернете, что объясняет, почему он считается 
крупнейшим источником загрязнения интернета. 
Другие цифровые технологии ничем не отличаются. 
В настоящее время на них приходится 4% мировых 
выбросов, что больше, чем выбросы от гораздо бо-
лее обсуждаемых отраслей, таких как авиация» [14].

В целом, не только цифровизация, но и научно-
технический прогресс способствовал появлению в 
нашей стране регионов, где, в сравнении с более 
экологически благополучными районами, во много 
раз превышена вероятность проявления негатив-
ных изменений в экосистемах и, как следствие, по-
тери здоровья и жизни для человека. Эти регионы 
названы зонами повышенного экологического ри-
ска. 15% территории России (по площади больше, 
чем Западная и Центральная Европа, вместе взя-
тые), где сосредоточена основная часть населения и 
производства, находится в неудовлетворительном 
экологическом состоянии. В среднем россияне теря-

ют до 1 года жизни в связи с загрязнением воздуха, а 
в некоторых городах этот показатель может дохо-
дить до 4 лет и являться причиной до 8% общего ко-
личества смертей. Около 10 млн человек употребля-
ют питьевую воду, не соответствующую нормам по 
содержанию вредных веществ   7.

В «наибольшей степени критично оценивают 
экологическую обстановку в месте проживания жи-
тели столиц (Москвы и Санкт-Петербурга): среди 
них 30% посчитали экологическую ситуацию близ-
кой к катастрофической. Динамика в общем отри-
цательная: 44% отметили ухудшение ситуации в 
стране и 39% — там, где живут. Респондентов, кото-
рые заявили об улучшении экологической ситуа-
ции, было не более 11%. Остальные высказали мне-
ние, что разрешаются лишь некоторые экологиче-
ские проблемы. Большая часть респондентов (45%) 
не ждёт изменений в экологической ситуации. Из 
крайних полярных взглядов больше отрицатель-
ных: 11% опрошенных ожидают, что ситуация улуч-
шится, 21% ждут её ухудшения. Глобальные эколо-
гические угрозы обусловлены, по мнению россиян, 
негативным изменением среды обитания, качества 
воздуха, воды.

Стремительное изменение среды обитания и по-
явление комплекса неблагоприятных экологических 
условий являются факторами экологического риска 
для сегодняшней молодёжи и будущих поколений. 
Ухудшается как общее физиологическое состояние, 
так и показатели репродуктивного здоровья, что 
сказывается на построении жизненных планов мо-
лодёжи, в том числе в отношении профессии, семьи.

Жизнедеятельность в условиях общества риска 
обязывает иметь знания, умения и навыки, миними-
зирующие негативное действие рисков. К числу та-
ких навыков следует относить и экологические. Так, 
по мнению О. А. Смирнова, «внедрение экологиче-
ской повестки в политику образования предполага-
ет включение экологических аспектов в учебные 
программы, методики преподавания и школьную 
жизнь. Это важный шаг для формирования эколо-
гического сознания учащихся и подготовки к ответ-
ственному отношению к окружающей среде» [15]. 
Специфика педагогических принципов непрерыв-
ного экологического образования раскрывается в 
трудах Н. Е. Скриповой и соавт., которые ставят 
«акцент на том, что комплекс педагогических прин-
ципов, характеризующихся творческим поиском, 
тенденцией к всестороннему развитию личности, 
программными продуктами, соответствующими це-
ли исследования, должен пробуждать и приводить в 
действие внутренние процессы развития и самораз-
вития обучающегося в процессе экологического об-
разования» [16].

7 Экологическая ситуация в стране: вызовы и приоритеты 
ВЦИОМ // Совет при Президенте РФ по развитию гражданского 
общества и правам человека. URL: http://www.president-sovet.ru/
structure/group_4/materials/the_ecological_situation_in_the_country 
(дата обращения: 02.12.2024).
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Необходимость развития проэкологических ком-
петенций в рамках системы школьного образования 
отмечают Ч. А. Асанбекова и соавт. — «население 
может «действительно принять активное участие в 
ликвидации угрозы экологического кризиса, чтобы 
это стало его жизненной потребностью, необходима 
его способность, ценностная ориентация. В этом 
контексте главной парадигмой экологического об-
разования и воспитания должно стать формирова-
ние экологической культуры населения» [17]. В ста-
тье авторы особо подчёркивают, что экологическое 
образование и воспитание не может быть эффек-
тивным, не формируя соответствующим образом 
экологического мировоззрения.

Последовательное введение и поэтапная реализа-
ция образовательных программ различных уровней 
в сфере экологии описаны Ж. С. Абдиевым. Иссле-
дователь отмечает, что «просвещение и образование 
в области экологии в конечном итоге должно опи-
раться на солидную научную базу» [18].

Материалы и методы
Методологическую основу исследования соста-

вили положения теории активации нормы теории 
запланированного действия, теории «ценности — 
убеждения — нормы», теории самовосприятия, кон-
цепции общества риска и методологического подхо-
да «установки — поведение — контекст».

В качестве эмпирического метода был использо-
ван опрос. В марте–апреле 2023 г. на территории 
Курской области, занимающей срединное положе-
ние по экологическим показателям — являющим-
ся медианным регионом, было проведено социоло-
гическое исследование с выборкой в 1162 респон-
дента в возрасте 18–35 лет (51% женщины, 49% 
мужчины). Исследование проводилось по принци-
пу «снежного кома» с использованием специально 
разработанной анкеты, состоящей из 5 блоков: от-
ношение к экологической повестке, экологическое 
поведение, оценка экологической компетентности, 
вовлечённость в экологические мероприятия, де-
мографический блок. Статистическую обработку 
данных осуществляли в программе «SPSS Statis-
tics».

Результаты
При оценке своего материального 

положения большинство респонден-
тов характеризовали его как «хорошее» 
(48,4%), 32,3% — как «удовлетвори-
тельное» и относили себя к представи-
телям среднего класса.

Анализ результатов исследования 
показал, что больше половины жите-
лей Курска в возрасте до 35 лет не удов-
летворены состоянием экологии (55%). 
Индекс удовлетворённости состояни-
ем экологии составил по Курскому ре-
гиону 0,44, а благоустройством и озеле-
нением территорий — 0,51.

Индекс удовлетворённости измене-
ниями в экологическом благополучии молодых го-
рожан в возрасте до 35 лет составил 0,48, при этом 
большая часть опрошенных видит именно отрица-
тельные изменения по этому вопросу, нежели поло-
жительные (23% против 19%), 38% изменений не на-
блюдают (рис. 2). Чаще всего положительные изме-
нения в этой сфере наблюдают молодые люди в воз-
расте 18–24 лет (так отметили 26% опрошенных из 
данной группы).

Молодые люди выражали озабоченность эколо-
гической обстановкой, считали её небезопасной, но 
в то же время бóльшая часть респондентов (51,6%) 
не участвовали в мероприятиях по защите окружа-
ющей среды. Проэкологической позиции как необ-
ходимости современного общества для достижения 
благополучия придерживались 37% участников ис-
следования.

В ходе исследования респондентам было предло-
жено оценить по 5-балльной шкале собственный 
вклад в экологическую безопасность региона. Наи-
более популярным среди молодых людей было эко-
логическое волонтёрство, участие в экологических 
акциях, пожертвования организациям, занимаю-
щимся вопросами экологии. Полученные результа-
ты показывают умеренную вовлечённость молодё-
жи в сберегающую экологическую деятельность. 
Следует отметить, что примерно для 25% респон-
дентов было характерно мнение о незначительной 
роли их личного вклада в достижение экологиче-
ской безопасности.

В целом оценивая собственное экологическое 
поведение, молодые люди выбирали такие вариан-

Рис. 1. Удовлетворённость горожан качеством предоставления услуг в сфере 
экологии и озеленения территорий, дворов.

Рис. 2. Изменения в аспектах жизни города в сфере экологии за 
последние 2 года.
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ты, как «покупка экологических товаров», «раздель-
ный мусор», «использование энергоэффективной 
техники», «отказ от автомобиля».

Анализ результатов исследования показал, что 
молодые люди в большинстве своём проявляют 
умеренное (пассивное) экологическое поведение. 
Вариант ответа «Покупаю “экологичные” товары» 
был единственным, в котором умеренно экологиче-
ское поведение набрало большинство — 27,4%.

В качестве основных видов экологической актив-
ности респондентами были определены «уборка и 
поддержание чистоты», «очистка природы», «эко-
просвещение», «участие в мероприятиях, связанных 
с переработкой одежды». Молодые люди испытыва-
ют чувство гордости (62,9%), когда кто-то из их 
окружения старается не мусорить, беречь природу и 
т. д. — проявляет экологическое поведения.

У большей части респондентов члены их семьи, 
друзья вовлечены в природосберегающую деятель-
ность (43%), но 25% участников исследования отме-
тили, что «экологическое поведение не характерно 
для моих близких и знакомых».

Более половины респондентов, считали, что ста-
раются привлекать внимание общественности к 
проблемам экологической безопасности, но в то же 
время 33% были уверены в неэффективности своих 
действий.

При оценке собственных знаний в сфере сбере-
жения природы большинство респондентов оцени-
ли их уровень как средний (45,2%) и хороший 
(27,6%). Молодые люди в подавляющем большин-
стве (89%) крайне негативно относятся к деструк-
тивным действиям по отношению к окружающей 
среде и считают, что многие предприятия в регионе 
не заботятся об экологии, а лишь усугубляют ситуа-
цию.

В оценках своего экологического поведения 
только 23% участников опроса признались, что ни-
когда не совершали деструктивных действий в от-
ношении окружающей среды. Личными антиэколо-
гичными действиями опрошенные считали выброс 
мусора, проявление халатности, в результате кото-
рой погибли растения и животные, выброс токсич-
ных отходов, требующих переработки, без сорти-
ровки, нерациональную трату воды/иных ресурсов, 
повреждение деревьев, саженцев, нежелание сорти-
ровать отходы, сжигание мусор в непредназначен-
ном месте в больших объёмах.

В целом респонденты достаточно критично оце-
нивали свой вклад в соблюдение экологических 
норм, но были уверены, что их действия не приве-
дут к экологической катастрофе.

Молодёжь в регионе хотела бы видеть больше 
мероприятий, проводимых на территории Курской 
области, посвящённых экологической проблемати-
ке. Информацию об экологических проблемах ре-
спонденты черпают из новостей, посвящённых эко-
логическим открытиям (27,4%) и экологическим ка-
тастрофам (45,2%), обсуждают тему экологии в кру-
гу друзей (12%) или в семье (9%). Мнения о том, что 
практики позитивного экологического поведения 

освещаются в обществе недостаточно, придержива-
лись 61% опрошенных, а 39% считали необходимым 
более подробно раскрывать последствия экологиче-
ских катастроф.

Молодые люди опасаются, что неоднозначная 
экологическая обстановка, может усугубиться гео-
политическим конфликтом, близость к которому 
определяется приграничным положением региона. 
Серьёзные опасения респонденты высказывали и в 
отношении влияния экологии на здоровье, в том 
числе репродуктивное.

Обсуждение
Полученные в ходе исследования данные, харак-

теризующие самооценку респондентами собствен-
ных знаний в сфере сбережения природы, согласу-
ются с результатами исследований С. Ю. Гатаулли-
ной и соавт., отметивших, что «доступность инфор-
мации о проводимых экомероприятиях молодые 
люди считают недостаточной (58% — «очень низ-
кой», 13% — «практически недоступной). В то время 
как роль экологического просвещения населения в 
вопросах, касающихся охраны окружающей среды, 
является для них значимой» [19].

Необходимость развития образовательных эко-
проектов, развития экологической компетентности 
отмечается и работах А. А. Фортунатова. Исследова-
тель констатирует наличие «положительной связи 
между уровнем сформированности экологических 
знаний, отношения к природе и экологической дея-
тельности и уровнем развития компонентов эколо-
гической культуры: экологической сознательно-
стью, заинтересованности экологической деятель-
ностью и экологической образованностью. В то вре-
мя как низкий уровень экологических знаний и эко-
логической образованности порождает низкую ак-
тивность в области экологической деятельности 
приводит к низкому уровню заинтересованности в 
ней» [20].

Изменение системы образования, включение в 
образовательные программы экокомпетенций, 
развитие проэкологических умений и навыков 
[21] будет способствовать повышению заинтересо-
ванности молодёжи в экологических мероприяти-
ях, повышению их экологической культуры. Нали-
чие знаний в экологической сфере, умение приме-
нять их в своей жизнедеятельности является в на-
стоящее время и формой формирования рискоу-
стойчивого поведения как одного из неотъемле-
мых условий достижения экологической безопас-
ности.

Заключение
Проведённый анализ в очередной раз показывает 

важность и актуальность повестки экологической 
безопасности в контенте развития проэкологиче-
ского образования. Однако, несмотря на солидные 
усилия, затрачиваемые государством в этой части, 
ситуация с экологической безопасностью характе-
ризуется существенными противоречиями. Прежде 
всего необходимо отметить фактическое отсутствие 
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чёткого представления, что же вмещает в себя эко-
логическая безопасность, каковы условия её дости-
жения в современных обстоятельствах, характери-
зующихся нарастанием рисков во всех сферах жиз-
недеятельности.

Для достижения экологической безопасности не-
обходимо вовлечение в решение экологических 
проблем молодёжи, т. к. именно эта категория насе-
ления и будет определять условиях и правила нашей 
дальнейшей жизни. Молодые люди интересуются 
вопросами природосбережения, стремятся в той 
или иной мере проявлять проэкологическое поведе-
ние как осознанно, так и как дань моде. Однако та-
кое поведение фрагментарно, не носит системного 
характера и зачастую не находит должной поддерж-
ки со стороны общественности. Достаточно чётко 
прослеживаются тенденции экологического ниги-
лизма и неверия в значимость и эффективность соб-
ственных усилий в достижении экологической без-
опасности. В этой связи совершенно очевидна 
сформировавшаяся потребность в дополнительных 
усилиях со стороны государства, социальных инсти-
тутов в разработке экологической молодёжной по-
литики как залога безопасного существования госу-
дарства.

Особая роль должна отводиться институту обра-
зования, в рамках которого формируется экологи-
ческая компетентность. На сегодня назрела потреб-
ность в изменении подходов к реализации образо-
вательных программ, однако эффективность таких 
преобразований может быть достигнута только с 
учётом результатов мониторинговых наблюдений за 
экологическим поведением молодых людей, иссле-
дованием их представлений и запросов. Экологиче-
ское образование должно предусматривать разви-
тие умений противостоять экологическим рискам. 
Реализация образовательных мероприятий не толь-
ко в молодёжной, но и в целом экологическое про-
свещение населения — необходимый и важный шаг 
в достижении экологической безопасности.
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