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Одним из ведущих показателей, обеспечивающих стабильность деятельности медицинской организации, 
является деловая репутация. Обусловленность взаимной зависимости фактора репутации по отношению к 
организации и ее работникам приводит к обоснованию необходимости исследования признаков ее формиро-
вания и изменчивости в конкурентной среде. Для защиты репутации от посягательств, связанных с рас-
пространением в публичном пространстве порочащих сведений, не соответствующих действительности, 
в разных странах применяется правовой институт диффамации. Обращение за судебной защитой, в том 
числе к механизму защиты репутации медицинских работников, наработанному судами, позволяет детали-
зировать отдельные элементы доказывания таких составов на практике.
Методология исследования: на основе формально-юридического и сравнительно-правового методов проведен 
анализ приемов и способов защиты репутации, применяемых в России и Германии. В установлении различий 
механизма защиты деловой репутации организаций и ее работников, исследуемых правовых моделей, обеспе-
чивается наиболее полное восприятие условий его реализации на практике.
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One of leading indicators ensuring stability of activities of medical organization is its business reputation. The condition-
ality of mutual dependency of reputation factor regarding medical organization and its personnel results in substantia-
tion of necessity to study signs of its formation and variability of concurrent environment.
In many countries, to defend reputation from infringements related to propagation in public space of detractive materials 
that fall short of reality legal institute of defamation is applied. The application for judicial protection, including mecha-
nism of protecting reputation of medical workers gained by courts, permits to detail particular elements of substantiation 
of such offenses in practice.
On the basis of formal juridical and comparative legal methods analysis of techniques and modes of defense of reputation 
applied in Russia and Germany was implemented. The establishment of differences in mechanisms of defense of business 
reputation of medical organization and its personnel in analyzed legal models provides the fullest perception of condi-
tions of its implementation in practice.
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Введение

Деловая репутация юридического лица опреде-
ляется через систему общественных оценок «о каче-
стве, достоинстве и недостатках, относящихся к его 
работе и профессиональной деятельности» [1].

Поскольку деловая репутация юридического ли-
ца (медицинской организации) представляет собой 
нематериальное благо, объединяющее совокупность 
показателей финансово-хозяйственной и профес-
сиональной деятельности, ее стабильность и высо-
кий рейтинг доверия зависят от мнения клиентов, 
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обратившихся за медицинской помощью, а также 
сотрудников, исполняющих обязанности по догово-
ру, и в соответствии с порядками.

В этой связи порочащие сведения в отношении 
сотрудника отражаются на всей деятельности меди-
цинской организации, повышая ее репутационные 
риски, сказываясь как на выборе пациентами кли-
ники для обращения за медицинской помощью, так 
и на доходах.

С позиции практического анализа, порочащие 
деловую репутацию и не соответствующие действи-
тельности сведения распространяются через сред-
ства массовой информации (СМИ), в том числе 
электронные, посредством опубликования отзывов 
посетителей медицинских клиник. Реакцией на та-
кие публикации со стороны клиники становится 
требование организации об их опровержении на 
этапе досудебного урегулирования спора. При этом 
СМИ, опубликовавшие такие материалы, нередко 
отказываются предоставлять доступ для опроверже-
ния, не будучи уверенными, что поступившая ин-
формация не соответствует действительности.

Обратимся к правовым способам защиты дело-
вой репутации юридического лица с точки зрения 
перспективности.

Так, в соответствии со ст. 42 Уголовно-процессу-
ального кодекса РФ (УПК РФ), основанием для при-
знания юридического лица потерпевшим является 
причинение вреда его имуществу и деловой репута-
ции. Фактически вред имуществу и деловой репута-
ции рассматривается законодателем только в сово-
купности, тогда как специалисты, опираясь на су-
дебную практику, свидетельствуют о том, что такие 
посягательства часто не пересекаются [2].

Процессуальные права потерпевшего в уголов-
ном деле между физическим и юридическим лицом 
не дифференцированы. При этом интересы юриди-
ческого лица как потерпевшего представляются 
уполномоченным лицом, согласно учредительным 
документам, тогда как процессуальный формат 
представительства уголовно-процессуальным зако-
ном не предусмотрен.

Вместе с тем уголовное право не содержит норм 
об ответственности за преступные посягательства в 
отношении деловой репутации юридических лиц 
[3]. Это означает также, что уголовная ответствен-
ность за клевету по ст. 128.1   1 Уголовного кодекса 
РФ (УК РФ) может быть установлена только в отно-
шении потерпевшего, являющегося физическим ли-
цом, которым может выступать медицинский ра-
ботник.

При этом, как верно отмечают российские юри-
сты, отсутствие такой нормы не исключает возмож-
ности фактического причинения вреда деловой ре-
путации организации.

Таким образом, определяется, что практическая 
реализация права на защиту деловой репутации ор-

ганизации может иметь место только в граждан-
ском или административном судопроизводстве.

Поскольку гражданское законодательство предо-
ставляет равные права на защиту деловой репута-
ции гражданину и юридическому лицу, видится, что 
исковое производство с требованием опровержения 
порочащих сведений и компенсация убытков, при-
чиненных не соответствующими действительности 
материалами, становится универсальным способом 
восстановления данного нематериального блага. Та-
кие иски называются диффамационными, а воз-
можность их удовлетворения связана с доказуемо-
стью вредоносных последствий для деятельности 
организации распространенными в СМИ фактами, 
не соответствующими действительности.

Конкуренция между положениями о свободе 
прессы и о защите чести, достоинства и деловой ре-
путации свидетельствует о достаточно сложной ква-
лификации подобных правонарушений, требующих 
проведения ряда экспертиз и множества доказа-
тельств для привлечения к ответственности СМИ 
или авторов публикаций.

С точки зрения общих подходов к понятию диф-
фамации в практике судебных споров можно опре-
делить, что она воспринимается исключительно как 
гражданско-правовой деликт, возникающий из рас-
пространения недостоверной информации, пороча-
щей деловую репутацию хозяйствующего субъекта. 
Если же сведения, сообщенные публично, не могут 
быть подтверждены без раскрытия, в нашем случае, 
врачебной тайны, диффамационный иск беспер-
спективен. В случае, когда сведения, содержащие 
достоверную информацию о конкретном лице (фак-
те), недоказуемы или получены с нарушением зако-
на, ответчик в диффамационном иске будет привле-
чен к ответственности за действие, нарушающее за-
конные интересы организации или работника [4].

В литературе отмечается также момент, связан-
ный с реакцией медицинской организации на до-
стоверную информацию пациента, описывающую 
действия работника (врача) на сайте клиники, для 
скорейшего погашения конфликта на досудебном 
этапе. Пытаясь свести разногласия к минимуму и 
привлекая медицинского работника к дисципли-
нарной ответственности [5], администрация по тре-
бованию пациента незаконно отправляет на его 
личную почту копию такого приказа, что нарушает 
права врача на сохранение личной информации   2.

Итак, нами определено, что деловая репутация 
представляет собой набор уникальных характери-
стик, свойственных субъекту хозяйственной дея-
тельности, которые определяют его облик через 
определенные достижения или ошибки, способные 
сориентировать широкий круг участников на опре-
деленные параметры взаимодействия. Объективная 
оценка компетенций, надежности во взаимоотно-
шениях с партнерами позволяет достичь такого 

1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-
ФЗ. Режим доступа: https://base.garant.ru/10108000/

2 Федеральный закон «О персональных данных» от 27.07.2006 
№ 152-ФЗ. Режим доступа https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_61801/
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уровня репутации, при котором создаются довери-
тельные отношения на рынке услуг (работ) и това-
ров, а риски утраты репутации связаны с неиспол-
нением обязательств или негативным опытом не-
надлежащего исполнения.

Поскольку репутация не создается автоматиче-
ски, а нарабатывается годами в отношении как орга-
низации, так и физических лиц, действует законода-
тельный запрет намеренного распространения лож-
ных сведений, не соответствующих действительно-
сти, способных существенно подорвать репутацию 
субъекта. Возможность восстановления нарушен-
ных прав и защиты деловой репутации становится 
необходимым элементом статуса субъекта хозяй-
ственной деятельности.

Ученые определяют право на деловую репутацию 
как закрепленную законом возможность требова-
ния воздержания от действий, направленных на ее 
умаление, а также возможность обращения к судеб-
ной защите [6]. Кроме того, право на деловую репу-
тацию имеет экономическое содержание [7], поэто-
му ущерб репутации работника может отразиться 
на деятельности юридического лица, и наоборот, 
распространение порочащих сведений в отношении 
юридического лица может отразиться на органе его 
управления и работниках [8]. Следовательно, в кон-
курентных сферах деятельности, к которым можно 
отнести и медицинскую, любое распространение не-
достоверной информации об изъянах исполнения 
работниками клиники своих обязанностей может 
привести к сокращению первичных и повторных 
посещений врачей со стороны пациентов.

Лицо (физическое и юридическое), в отношении 
которого распространены недостоверные сведения, 
порочащие его деловую репутацию, вправе требо-
вать полного возмещения причиненных ему убыт-
ков   3. При этом убытки включают реальный ущерб и 
упущенную выгоду, а репутационные убытки состо-
ят также из расходов, необходимых для восстанов-
ления и защиты деловой репутации [9].

Вместе с тем для целей обращения за судебной 
защитой в отношении деловой репутации юридиче-
ского лица в практике российских судов выработа-
ны общие подходы. Прежде всего юридическое ли-
цо должно подтвердить факт сформированной по-
ложительной деловой репутации [10], а также факт 
утраты доверия к его репутации, которое повлекло 
сокращение числа клиентов и утрату конкуренто-
способности [11].

Специалистами по маркетингу отмечено, что чем 
выше внимание клиники к потребностям различ-
ных групп пациентов, тем вероятнее достижение 
наилучших показателей по привлечению новых и 
удержанию уже обратившихся за медицинской по-
мощью пациентов [12].

Менеджмент в системе здравоохранения воспри-
нял идею о том, что размещение отзывов пациентов 
об оказанных услугах и медицинских работниках на 
сайтах клиник и в сети Интернет необходимо ини-
циировать самими организациями. Это позволяет 
оперативно разрешать возникающие конфликты и 
достигать максимального комфорта для пациентов 
при обращении в клинику без риска снижения ре-
путации медицинской организации. Российскими 
исследователями данной предметной области отме-
чено, что негативные отзывы пациентов неумолимо 
снижают рейтинг клиники. Поэтому основной зада-
чей менеджеров в системе здравоохранения являет-
ся проработка вопросов обращения за помощью, 
расстроивших пациентов на каком-либо из этапов 
(организационном, диагностическом, клиниче-
ском).

В этой связи менеджмент отрабатывает спорные 
случаи, описанные в жалобах пациентов, поступив-
ших в профильные ведомства, а также собирает по-
ложительные отклики в целях создания атмосферы 
доверительного участия и повышения рейтингов 
влияния на деловую репутацию [13].

О необходимости создания положительного 
имиджа и высокой репутации медицинской органи-
зации говорится и российскими экономистами. Ре-
путация обеспечивается за счет успешного управле-
ния качеством обслуживания пациентов, а также 
соблюдения прав пациента и удовлетворенности ре-
зультатами лечения [14].

Специалисты Карагандинского медицинского 
университета на основе опроса казахстанских по-
требителей услуг здравоохранения пришли к выво-
ду, что основой потребительского впечатления всег-
да является репутация медицинского работника или 
медицинской организации, созданная на основе 
личного либо коллективного опыта. Квалификация 
медицинского работника, этичность его поведения 
по отношению к пациенту на приеме составляют 
имидж медицинской организации и влияют на об-
щую шкалу эмоционального восприятия клиники 
через шкалы рейтинга оценок [15].

Обычно потребитель не осведомлен о тех услу-
гах, за которыми обращается. Поэтому он склонен 
ориентироваться на личный опыт или рекоменда-
ции знакомых, а при их отсутствии — на отзывы 
других потребителей, оставляемых на сайте меди-
цинской организации или в сети Интернет. Кроме 
того, обращение к платным медицинским услугам 
при доступности бесплатной помощи обусловлено 
длительными сроками ожидания диагностических и 
лечебных процедур, невозможностью обследоваться 
у врача-специалиста, низкой культурой обслужива-
ния в бюджетных клиниках.

При анализе факторов, влияющих на выбор по-
требителей, разделенных на две группы: «впервые 
обратившийся пациент» и «постоянный паци-
ент»,— исследователи отмечают, что обе группы по-
требителей придают особую значимость репутации 
клиники. При этом в группе «впервые обративших-
ся пациентов» акцент на репутацию значительно 

3 «Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)» от 
30.11.1994 № 51-ФЗ (с изм. от 31.10.2024). Режим доступа: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/
1de6cd3cbb386056a2ecd2c64ff087b13c8de585/ (дата обращения 
11.01.2024).
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выше остальных показателей (фактор близости к 
дому, уровень цен, отсутствие ожидания приема), 
тогда как группа «постоянный пациент» отдает 
предпочтение удовлетворенности диагностически-
ми и лечебными процедурами, возможности наблю-
дения у одного лечащего врача, а также репутации 
клиники [16].
Судебная практика в отношении споров о защите 

деловой репутации медицинских организаций
Значительный объем споров о защите деловой 

репутации касается исков медицинских работников, 
обращенных к пациентам по негативным отзывам 
последних в различных СМИ о характере оказывае-
мой помощи, поведении врачей на приеме и орга-
низации лечебного процесса. Вместе с тем такие 
иски инициируются и медицинскими организация-
ми, а требование о возмещении убытков, причинен-
ных деловой репутации, не всегда обращено к паци-
ентам.

В рассматриваемом примере интерес вызывает 
тот факт, что ответчиком по иску, а следовательно, 
лицом, распространившим порочащие сведения об 
организации, выступает врач этой же организации, 
который свидетельствует о фактах, отражающих ре-
альную ситуацию в клинике.

Судебная коллегия по гражданским делам Второ-
го кассационного суда РФ рассмотрела гражданское 
дело по кассационной жалобе на решения двух су-
дов, включая решения по апелляционным жалобам.

Суды первой и апелляционной инстанции при 
разрешении дела на основании имеющихся в деле 
доказательств и заявленных исковых требований 
исходили из того, что в опубликованных материа-
лах СМИ содержалась недостоверная информация 
порочащего характера.

Согласно лингвистическому заключению, на сай-
те электронного СМИ опубликовано открытое 
письмо ответчика об отсутствии препаратов и обо-
рудования в медицинской организации. Так, в ис-
следуемом экспертизой фрагменте текста приводят-
ся следующие факты: «инструментарий для лапаро-
скопических операций изношен, не обновляется»; 
«не приобретаются одноразовые сшивающие аппа-
раты, а также расходные материалы для многоразо-
вых сшивающих аппаратов, необходимых для опе-
раций на пищеводе, желудке, кишечнике». Эксперт 
заключил, что данная информация негативно ска-
зывается на качестве медицинского обслуживания, 
представляет организацию с негативной стороны и 
представляет угрозу для ее деловой репутации.

При анализе второй статьи эксперт определил, 
что в представленном фрагменте текста, размещен-
ного в электронных СМИ: «…в течение последних 
2-х лет значительно ухудшилось обеспечение лекар-
ствами, часто отсутствуют самые необходимые из 
них» — содержится негативная информация о каче-
стве медицинского обслуживания в медицинской 
организации, что отрицательно характеризует её ру-
ководство.

Суд первой инстанции, основываясь на сделан-
ных в заключении специалиста выводах, удовлетво-
рил исковые требования.

Суд второй инстанции, рассмотрев апелляцион-
ную жалобу заявителя, решение суда первой ин-
станции отменил. Данный вывод суда был обосно-
ван разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ о 
пределах допустимой критики в отношении долж-
ностного лица, которые могут быть шире, чем в от-
ношении частного лица.

Отказывая в удовлетворении иска о защите дело-
вой репутации, апелляционный суд исходил из того, 
что автор письма на момент публикации являлась 
действующим сотрудником организации и указала 
на проблемы в его работе; сведения, изложенные от-
ветчиком в открытом письме, являются отражени-
ем ее частного мнения о ситуации, и несогласием с 
действиями руководства, поэтому не являются 
предметом судебной защиты в порядке ст. 152 ГК 
РФ о защите деловой репутации».

Кроме того, суд постановил, что опровергаемые 
истцом сведения были адресованы врачебному со-
обществу, не содержали оскорбительной лексики и 
направлены на привлечение внимания обществен-
ности к проблемам организации, а негативное ав-
торское мнение о ее деятельности не может расце-
ниваться как информация порочащего характера. 
Поскольку деятельность организации является от-
крытой и имеет высокую социальную значимость, 
она может быть подвергнута критике.

Судебная коллегия Второго кассационного суда 
общей юрисдикции, проверяя законность обжалуе-
мых судебных постановлений, пришла к выводу о 
допущенных в них существенных нарушениях, ис-
ходя из следующего. При рассмотрении дел о защи-
те чести и достоинства одним из юридически значи-
мых обстоятельств, подлежащих установлению, яв-
ляется характер распространенной информации, 
т. е. установление того, является ли информация 
утверждением [17].

Обязанность по доказыванию факта распростра-
нения ответчиками сведений об истце и их пороча-
щий характер лежит на истце, а ответчик обязан до-
казать соответствие действительности распростра-
ненных сведений.

Поскольку суды не исследовали представленную 
информацию на достоверность, сославшись на част-
ное мнение ответчика, они безосновательно лишили 
истца права на защиту деловой репутации. Допу-
щенные судом апелляционной инстанции суще-
ственные нарушения влекут отмену апелляционно-
го определения в кассационном порядке с направле-
нием дела на новое рассмотрение.

Таким образом, при кажущейся очевидности 
объективной информации о положении дел в кли-
нике суды не смогли однозначно и правильно оце-
нить спорную ситуацию. Это обстоятельство под-
черкивает, что диффамационные споры сложны с 
точки зрения оценки доказательств, а судебные ин-
станции допускают ошибки на всех этапах рассмо-
трения спора по существу.
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Основные начала защиты чести, достоинства 
и деловой репутации в Германии

В мировой практике проблема защиты чести, до-
стоинства и деловой репутации поставлена в зави-
симость от восприятия доктриной и сложившимся 
порядком регулирования, разделяющих понятия 
сплетни, оговора, оскорбления и клеветы, в граж-
данско-правовую или уголовно-правовую направ-
ленность. В Германии клевета, оскорбление и сплет-
ня признаются уголовно наказуемыми деяниями.

Например, в Уголовном Уложении Федератив-
ной Республики Германия — Strafgesetzbuch (StGB; 
далее — УУ ФРГ) — вопросам ответственности за 
оскорбления, сплетни и клевету отведены три пара-
графа (§ 185—187 УУ ФРГ). Сплетня имеет следую-
щее определение: тот, кто в отношении другого ли-
ца утверждает или распространяет факт, способный 
вызвать неуважение к этому лицу или унизить его в 
общественном мнении, если деяние совершено пу-
блично или посредством распространения материа-
ла, наказывается лишением свободы на срок до 2 лет 
или денежным штрафом. Такие дела рассматрива-
ются в порядке частного обвинения и только по хо-
датайству пострадавшей стороны в соответствии с 
§ 374 Уголовно-процессуального кодекса ФРГ [18]. 
Подача частного обвинения допустима только после 
безуспешной попытки примирения сторон, совер-
шенной учреждением по заключению мировых со-
глашений, установленным земельным Управлением 
юстиции. Таким образом, до возбуждения дела сто-
ронам (например, медицинскому работнику и паци-
енту) предлагается примирение.

Разница между применением ответственности за 
оскорбление и сплетню состоит в том, что в случае 
сплетни (§ 186 УУ ФРГ) факты, донесенные до све-
дения третьих лиц, могут иметь перспективы дока-
зуемости содержащихся в них ложных или истин-
ных сведений. При квалификации оскорбления, ко-
торое отражает оценку субъективного мнения лица, 
отпадает необходимость доказывания доведения ка-
кой-либо порочащей информации до третьих лиц. 
«Недоказуемость истинности утверждаемого или 
распространяемого факта не является признаком 
состава в § 186 УУ ФРГ, а представляет собой так 
называемое „объективное условие наказуемости“» 
[19]. Даже в том случае, если утверждавшее о каком-
либо факте лицо исходило из истинности его содер-
жания, деяние становится наказуемым вследствие 
создания вреда его репутации в обществе.

Для клеветы (§ 187 УУ ФРГ), напротив, характер-
на заведомая ложность изложенного факта в отно-
шении другого лица, способного вызвать неуваже-
ние к этому лицу или унизить его в общественном 
мнении. В случае, когда такое деяние совершено пу-
блично или посредством публикации, оно наказы-
вается лишением свободы на срок до 5 лет или де-
нежным штрафом. В этом значении понятие клеве-
ты, используемое в УУ ФРГ и УК РФ, совпадают по 
своему содержанию. Однако в УК РФ имеется пря-
мое указание на умаление деловой репутации, а не 

только частной жизни лица, которое станет препят-
ствием в его профессиональной реализации. Так, в 
ст. 128.1 УК РФ клевета определяется через факт 
распространения заведомо ложных сведений, поро-
чащих честь и достоинство другого лица или под-
рывающих его репутацию. В зависимости от спосо-
ба распространения ложных фактов о лице нараста-
ет ответственность, определяемая от наименьшего 
(штрафа) к наибольшему наказанию (лишению сво-
боды на срок до 2 лет), если порочащая информация 
освещена в публичном пространстве.

Защита экономических и деловых интересов, ре-
путации физических и юридических лиц возможна 
и с помощью гражданских исков, возникающих из 
деликта, содержащихся в § 824 Гражданского Уло-
жения ФРГ (далее — ГУ ФРГ) [20]:

• лицо, которое заявляет или распространяет не 
соответствующие действительности сведения, 
наносящие вред предпринимательской дея-
тельности или источнику средств существова-
ния другого лица, обязано возместить ему 
причиненный этим вред также и в том случае, 
если оно не знало, но должно было знать о 
ложности распространяемых сведений;

• лицо, сообщившее сведения, не зная об их 
ложности, не обязано возмещать вред, если 
оно само или адресат его сообщения были пра-
вомерно заинтересованы в получении такого 
сообщения.

Вместе с тем установленный § 824 ГУ ФРГ запрет 
на распространение информации касается только 
фактов, а не мнений лица. Однако если мнение со-
держит информацию о фактах, то оно подпадает 
под действие данной нормы.

По делам из клеветы истец (медицинский работ-
ник или организация) должен представить суду 
факты, свидетельствующие о том, что распростра-
нявшиеся ответчиком сведения носили диффамаци-
онный характер; распространявшиеся сведения 
идентифицируют субъекта, сведения были распро-
странены (например, в СМИ), истец (физическое 
лицо или организация) понес убытки (финансовое 
положение и/или репутация серьезно пострадали) 
[21].

Вместе с тем обязанность доказать факт распро-
странения порочащих сведений и элементы, состав-
ляющие недостоверность, влекущие причинение 
вреда ответчиком, возложена на истца [22].

Ответчику предоставлено право заявить о том, 
что его высказывание является: частным мнением с 
использованием ставшей ему известной конфиден-
циальной информации; высказывание направлено 
на ознакомление с информацией широкого круга 
общественности и в его интересах; само высказыва-
ние является истинным; ответчик готов принести 
извинения путем опубликования опровержения, 
выплатить компенсацию и покрыть расходы.

Заключение
Защита деловой репутации медицинской органи-

зации и ее работников является важной составляю-
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щей стабильности ее деятельности на конкурентном 
рынке медицинских услуг [23]. Обращение к мате-
риалам судебной практики позволяет раскрыть ос-
новополагающие условия удовлетворения исков, 
связанных с требованием отмены решений нацио-
нальных судов за клеветнические высказывания в 
отношении медиков. Сложные процедуры доказы-
вания фактов, подлежащих оценке, свидетельству-
ют о возможности ошибочных решений в практике 
судов. Исследование аспектов защиты репутации в 
некоторых зарубежных странах позволяет увидеть 
фактические различия в понимании сущностных 
признаков диффамационных споров на практике.

Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.
Исследование не имело спонсорской поддержки.
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