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В статье рассматривается роль процессов естественного и миграционного движения населения в изменении 
общей численности населения регионов России на протяжении более чем двух десятилетий XXI века. Предло-
жены шесть возможных сочетаний этих процессов, которые дают в итоге либо общий прирост численно-
сти населения, либо сокращение. На протяжении рассматриваемого периода различные сценарии в ряде ре-
гионов имели достаточно стабильные тренды — постоянное сокращение численности населения или ста-
бильный его прирост. Причем такая стабильность определялась либо стабильным естественным приро-
стом, превышающим миграционную убыль, либо стабильным сокращением численности населения в резуль-
тате устойчивой естественной убыли или миграционного оттока. Но многие регионы испытывали турбу-
лентность как воспроизводственных, так и миграционных процессов, в результате которой менялся и об-
щий результат для динамики численности населения. Впервые проведена типология регионов России по ча-
стоте влияния естественного и миграционного прироста на общую численность населения регионов. Это 
позволило в дальнейших исследованиях рассмотреть роль миграционных процессов на демографическое ста-
рение населения регионов.
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Введение

Процесс старения населения носит общемиро-
вой характер, охватывая все большее число стран с 
различной демографической ситуацией. На разных 
стадиях демографического процесса реализуются 

две модели старения — снизу и сверху, происходя-
щее в первом случае вследствие сокращения рожда-
емости, а во втором- из-за роста числа лиц старших 
возрастов и повышения ожидаемой продолжитель-
ности жизни (ОПЖ) в результате снижения смерт-
ности в старческих возрастах. Начиная со второй 
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половины 20 столетия усиливается влияние между-
народной миграции на процесс старения населения. 
Появилась потребность в исследовании вклада ми-
грации как в динамику численности населения, так 
и в изменения структуры населения по возрастным 
группам.

Материалы и методы
Рассматриваемая в данной статье классификация 

сценариев сочетания в регионах естественного и 
миграционного прироста (убыли) населения может 
быть описана через термин демографическая дина-
мика, определяемой как «количественное измене-
ние численности населения»[1]. Подробно демогра-
фической динамикой занимался А. Г. Вишневский 
[2]. Численность населения зависит как от фактора 
естественного воспроизводства, так и миграционно-
го эффекта. Последний становится одним из наибо-
лее значимых факторов демографического развития 
в условиях падения рождаемости, но остаётся мно-
гофакторным и сложным процессом. Во-первых, 
интенсивность миграционных потоков повышает 
важность учета социально-культурных различий 
между иммигрантами и жителями страны-реципи-
ента в процессах адаптации и интеграции.[3]. Во-
вторых, внимание учёных приковано к экономиче-
скому эффекту от влияния миграции: так, ком-
плексное исследование потенциала экономическо-
го роста сквозь призму демографии показало, что 
текущий экономический рост России положительно 
сказывается на занятости и доходах населения, но 
не способствует преодолению депопуляции (в т. ч. 
населения в трудоспособном возрасте) [4]. В этой 
связи возрастает демографическая роль компенса-
торных иммиграционных эффектов. Так, интегра-
ция в ЕАЭС проявляется в замещении негативных 
эффектов убыли населения в России, Армении, Бе-
ларуси приростом населения в Казахстане и Кыргы-
зстане [5].

Отдельное направление отечественных исследо-
ваний — региональный анализ демографической 
динамики. В научной литературе приводятся при-
меры особенностей формирования населения при 
разных значениях компонентов изменения числен-
ности населения. Так, основным фактором нараста-
ющей депопуляции в Хабаровском крае в 2015—
2020 гг. стало отрицательное миграционное сальдо, 
свидетельствующее о высоких темпах эмиграции 
[6]. Проблема регулирования миграции анализиру-
ется в отношении регионов Крайнего Севера и обо-
сновывается стратегия точечного развития отдель-
ных агломераций (крупные населённые пункты, 
порты и пр.)[7]. Для миграционных процессов в на-
ционально-территориальных образованиях на Юге 
Европейской России характерен отрицательный по-
казатель чистой миграции, в то время как общий 
прирост населения обеспечивается естественным 
приростом [8].

Международные исследования позволяют сде-
лать различные выводы о взаимосвязи миграции и 
естественного движения. Так, отмечается положи-

тельная роль иммиграции европейцев в Аргентину 
в 1850—1914 гг., что позволило достичь долгосроч-
ного эффекта: территории с исторически более вы-
сокой долей европейского населения в 1914 году 
имеют более высокий ВВП на душу населения 80 лет 
спустя [9]. Анализируя демографические процессы 
в Молдавии, автор приходит к выводу о негативной 
роли миграции для динамики общей численности 
населения Республики [10]. Анализ на уровне регио-
нов мира показывает, что миграционный прирост 
оказал большее влияние на увеличение прироста на-
селения в регионах иммиграции (Европа, Северная 
Америка и Океания), чем на его сокращение в ре-
гионах эмиграции (Африка, Азия, Латинская Аме-
рика и Карибский бассейн). То есть эффект мигра-
ционного прироста численности населения позити-
вен [11]. Исследуя демографические процессы Ки-
тая, автор приходит к выводу о том, что миграция в 
сельской местности способствует старению и увели-
чивает неравенство доходов, однако в городской 
среде, напротив, расслоение уменьшается [12]. Оце-
нивая эффект «омоложения» состава населения бла-
годаря миграции, европейскими исследователями 
отмечается, что хотя иммиграция обычно снижает 
средний возраст принимающего населения, она не 
может полностью предотвратить процесс демогра-
фического старения населения, кроме как за счет 
очень высокого и экспоненциально растущего ми-
грационного прироста [13]. Другое европейское ис-
следование эмпирически обосновывает вывод о 
том, что Европе придется привлекать значительный 
приток иммигрантов, чтобы поддерживать разум-
ную модель роста, так как при нулевом сальдо ми-
грации (даже при увеличении пенсионного возрас-
та) европейская экономика не сможет быть доста-
точно эффективной [14].

Анализ публикаций по данной тематике позво-
лил обнаружить несколько похожих исследований с 
близкой методологией. Н. В. Сопнев, В. С. Белозе-
ров[15] анализируют демографические процессы в 
южных регионах России с учётом только миграци-
онной компоненты, классифицируя регионы по сле-
дующему принципу:

1 тип — высокий миграционный прирост населе-
ния;

2 тип — средний миграционный прирост населе-
ния;

3 тип — низкий миграционный прирост населе-
ния;

4 тип — миграционная убыль населения.
Л. Л. Рыбаковский, В. И. Савинков, Н. И. Кожев-

никова [16] предполагают более комплексный под-
ход с учётом обеих компонент — естественное и ми-
грационное движение. В результате рассматривают-
ся следующие сценарии:

1. миграционный прирост и естественный при-
рост;

2. миграционная убыль и естественный прирост;
3. миграционный прирост и естественная убыль;
4. миграционная убыль и естественная убыль.
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Однако настоящее исследование предполагает 
учёт роли естественного и миграционного движе-
ния в изменении общей численности населения, 
принимающего как положительное, так и отрица-
тельное значение.

Результаты исследования

Та б л и ц а  1
Основные сценарии изменения общей численности населения 

региона под влиянием естественного и миграционного прироста/
убыли населения

Сценарии
Естествен-

ный прирост/
убыль

Миграционное сальдо 
(положительное/отрица-

тельное)

Сумма (положи-
тельная, отрица-

тельная)

1 Убыль Положительное Отрицательная
2 Прирост Положительное Положительная
3 Убыль Положительное Положительная
4 Прирост Отрицательное Отрицательная
5 Убыль Отрицательное Отрицательная
6 Прирост Отрицательное Положительная

В основу исследования положен сценарный под-
ход [17, 18], предложенный на предыдущих этапах 
работы. Рассмотрено шесть комбинаций взаимодей-
ствия естественного и миграционного процессов 
(прироста или убыли), влияющих на изменение об-
щей численности населения в положительном или 
отрицательном направлении. (таблица 1).

Для расширения возможностей анализа исполь-
зовались и другие методы. Так, анализировалась 
взаимосвязь миграционных процессов (сальдо ми-
грации в расчёте на 1 тыс. населения) с показателя-
ми доли пожилых в возрастной структуре, ожидае-
мой продолжительности жизни. Предложен квар-
тильный подход, предполагающий построение та-
блиц сопряжённости между переменными, чьи зна-
чения разбиты на квартили.

Сценарный подход

Рис. 1. Сценарии демографической динамики РФ (2000—2021 гг.).

Используя сценарный подход, демографическую 
динамику России можно представить на следующем 
графике. На вертикальной оси — номера сценариев, 
на горизонтальной — годы, для которых характер-
ны те или иные сценарии демографического разви-
тия (рис. 1).

Рис. 2. Частотные характеристики реализации сценариев в регионах РФ в динамике 2000—
2021 гг.

Однако при кажущейся стабильности на сред-
нероссийском уровне, отмечается значительная 
волатильность сценариев на региональном уров-
не, что свидетельствует о неравномерности демо-
графического развития субъектов федерации 
(рис. 2).

Обсуждение

Та б л и ц а  2
10 регионов, наиболее часто реализовавших сценарий № 1 

(2000—2021 гг.) Сокращение общей численности населения 
под влияние естественной убыли, не компенсированной 

миграционным приростом

10 регионов, наиболее часто реализовав-
ших сценарий № 1 (2000—2021 гг.) №1 №2 №3 №4 №5 №6

Нижегородская область 20 2
Воронежская область 19 3
Рязанская область 18 4
Самарская область 18 1 3
Калужская область 17 3 2
Ярославская область 17 4 1
Липецкая область 16 1 5
Новгородская область 16 6
Свердловская область 15 4 1 2
Ростовская область 14 8

Для более детальной характеристики демогра-
фических процессов в регионах приведём табли-
цы 2—8 по регионам, для которых наиболее ха-
рактерен тот или иной сценарий. Общее количе-
ство рассмотренных сценариев для каждого реги-



The problems of social hygiene, public health and history of medicine. 2023; 31(s2) 
DOI: http://dx.doi.org/10.32687/0869-866X-2023-31-s2-1275-1281

 
1278

она за рассматриваемый период составляет 22. 
Следовательно, сумма всех шести вариантов 
(сценариев) сочетания процессов естественного и 
миграционного движения не может превышать 
числа лет, входящих в анализируемый период, то 
есть 22.

Та б л и ц а  3
Прирост общей численности населения в результате 

естественного и миграционного прироста

10 регионов, наиболее часто реализовавших 
сценарий № 2 (2000—2021 гг.) №1 №2 №3 №4 №5 №6

Республика Ингушетия 21 1
Тюменская область 21 1
Ханты-Мансийский автономный округ-Югра 14 7
Республика Алтай 13 9
Ненецкий автономный округ 11 4 7
г. Москва 4 9 9
Красноярский край 4 9 9
Республика Татарстан 9 8 5
Томская область 5 8 3 1 5
Тюменская область (кроме Ханты-Мансий-
ского автономного округа — Югры и Ямало-
Ненецкого автономного округа) 8 1

Сценарий 1 характерен для старопромышленных 
регионов Центральной части России. Эти террито-
рии отличаются естественной убылью населения (в 
результате низкой рождаемости и высокой смерт-
ности населения), которая лишь частично компен-
сируется миграционным приростом. Кроме того все 
регионы этой группы, за исключением Воронеж-
ской области, в течение 1—4 лет имели худший 5 
сценарий, при котором численность населения со-
кращается как за счет естественной, так и миграци-
онной убыли. Новгородская и Ростовская области 
такую не благополучную динамику имели в течение 
6 и 8 лет соответственно.

Та б л и ц а  4
Прирост общей численности населения в результате 

превышения миграционного прироста над естественной убылью 
населения

10 регионов, наиболее часто реализовав-
ших сценарий № 3 (2000—2021 гг.) №1 №2 №3 №4 №5 №6

Московская область 4 1 17
Белгородская область 8 14
Калининградская область 8 14
Республика Адыгея 9 13
Краснодарский край 6 4 12
Ленинградская область 11 11
г. Москва 4 9 9
г.Севастополь 7
Новосибирская область 8 5 7 2
Ставропольский край 8 3 6 1 2 2

Второй сценарий, самый благополучный по де-
мографическим показателям, характерен для пяти 
регионов, в которых в течение как минимум 11 лет 
сохранялся естественный и миграционный прирост 
населения. Среди них Республика Ингушетия и Тю-
менская область, имевшие устойчивые показатели 
компонентов роста численности населения в тече-
ние 21-го года.

Та б л и ц а  5
Сокращение общей численности населения за счет высокой 

миграционной убыли, превышающей положительный 
естественный прирост

10 регионов, наиболее часто реализовав-
ших сценарий № 4 (2000—2021 гг.) №1 №2 №3 №4 №5 №6

Республика Калмыкия 20 2
Чукотский автономный округ 3 1 18
Карачаево-Черкесская Республика 1 17 4
Забайкальский край 12 10
Республика Саха (Якутия) 2 12 8
Республика Северная Осетия — Алания 1 1 12 6 2
Иркутская область 10 12
Кабардино-Балкарская Республика 1 9 1 11
Камчатский край 1 1 8 11 1
Удмуртская Республика 2 7 12 1

Третий сценарий характерен для миграционно-
привлекательных регионов, которым за счет отно-
сительно высокого миграционного прироста удает-

ся компенсировать потери, связанные с естествен-
ной убылью населения. Это столицы и две столич-
ные области, самая западная Калининградская, име-
ющая особые исторические и географические усло-
вия, это южно-русские с благоприятными природ-
но-климатическими условиями и единственный си-
бирский регион. Они пользуются популярностью не 
только у международных мигрантов, но и у вну-
тренних, переселяющихся из других регионов Рос-
сии.

В эту группу входят в основном регионы с наибо-
лее низкими показателями экономического разви-
тия, чем и объясняется высокий миграционный от-
ток населения. Однако относительно высокая доля 
сельского населения, сохранение национальных 
традиций в отношении рождаемости обеспечивают, 
хоть и на минимальном уровне, сохранение есте-
ственного прироста, но не достаточного для приро-
ста общей численности населения.

Та б л и ц а  6
Сокращение общей численности населения в результате 

негативного развития каждой из оставляющих — естественной 
и миграционной убыли населения

10 регионов, наиболее часто реализо-
вавших сценарий № 5 (2000—2021 гг.) №1 №2 №3 №4 №5 №6

Архангельская область 22
Кировская область 22
Курганская область 22
Алтайский край 1 21
Ульяновская область 1 21
Амурская область 1 1 20
Еврейская автономная область 2 20
Приморский край 2 20
Волгоградская область 3 19
Магаданская область 3 19

На протяжении всего рассматриваемого перио-
да география регионов этой группы крайне разно-
образна и обширна. Это и европейский север, и си-
бирские и дальневосточные регионы. Число тех, в 
которых сценарий 5 отмечался более 15 раз за 22 го-
да наблюдений выходить далеко за 10, перечислен-
ных в Таблице 6.

Являясь миграционно непривлекательными, в 
этих национальных республиках и округах, сохра-
нилась достаточно высокая доля сельского населе-
ния, для которого характерны сохранение нацио-



Та б л и ц а  7
Положительный общий прирост населения за счет превышения 

естественного прироста над миграционной убылью

10 регионов, наиболее часто реализовавших 
сценарий № 6 (2000—2021 гг.) №1 №2 №3 №4 №5 №6

Республика Дагестан 22
Республика Тыва 2 20
Чеченская Республика 18
Ямало-Ненецкий автономный округ 3 2 15
Кабардино-Балкарская Республика 1 9 1 11
Республика Алтай 13 9
Республика Бурятия 1 5 7 9
Республика Саха (Якутия) 2 12 8
Ненецкий автономный округ 11 4 7
Ханты-Мансийский автономный округ-Югра 14 7
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нальных традиций высокой рождаемости населе-
ния. В сочетании с относительно низкой смертно-
стью населения обеспечивается естественный и об-
щий прирост численности населения.

Заключение
Необходимый прирост численности населения в 

регионах обеспечивается по трем рассмотренным 
сценариям из шести (сценарии № 2, 3, 6). Причем 
только в двух из них (сценарии № 2 и 3) за счет ми-
грационных процессов, в двух за счет воспроизвод-
ственных процессов (сценарии № 2 и 6), и только в 
одном варианте (сценарии № 3) за счет миграцион-
ного прироста, превышающего естественную убыль. 
Какую роль играют процессы естественного движе-
ния и какую миграционного движения в процессе 
демографического старения населения, необходимо 
выяснить в ходе дальнейшего исследования. Ответ 
на данный вопрос позволит дать наиболее точный 
прогноз скорости и остроты вызовов демографиче-
ского старения в регионах, а значит и рецептов ни-
велирования их отрицательных социально-эконо-
мических последствий.

П р и л о ж е н и е
Частотное распределение регионов по сценариям взаимосвязей естественного и миграционного прироста/убыли населения 

(2000—2021 гг.)  

Распределение регионов по сценариям взаимосвязей естественного и миграционного прироста/убыли населения 
(2000—2021 гг.) №1 №2 №3 №4 №5 №6

Алтайский край 1 21
Амурская область 1 1 20
Архангельская область 22
Архангельская область (кроме Ненецкого автономного округа) 9
Астраханская область 4 5 1 5 6 1
Белгородская область 8 14
Брянская область 7 15
Владимирская область 12 10
Волгоградская область 3 19
Вологодская область 10 12
Воронежская область 19 3
г. Москва 4 9 9
г.Санкт-Петербург 10 7 5
г.Севастополь 7
Еврейская автономная область 2 20
Забайкальский край 12 10
Ивановская область 12 10
Иркутская область 10 12
Кабардино-Балкарская Республика 1 9 1 11
Калининградская область 8 14
Калужская область 17 3 2
Камчатский край 1 1 8 11 1
Карачаево-Черкесская Республика 1 17 4
Кемеровская область — Кузбасс 11 11
Кировская область 22
Костромская область 6 16
Краснодарский край 6 4 12
Красноярский край 4 9 9
Курганская область 22
Курская область 12 2 8
Ленинградская область 11 11
Липецкая область 16 1 5
Магаданская область 3 19
Московская область 4 1 17
Мурманская область 4 18
Ненецкий автономный округ 11 4 7
Нижегородская область 20 2
Новгородская область 16 6
Новосибирская область 8 5 7 2
Омская область 1 4 16 1
Оренбургская область 1 1 4 16
Орловская область 9 13
Пензенская область 6 16
Пермский край 2 2 2 15 1
Приморский край 2 20
Псковская область 11 11
Республика Адыгея 9 13
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