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В статье рассмотрены некоторые аспекты проблемы изучения истории медицины в СССР как учебно-обра-
зовательной и научно-практической дисциплины. Автор считает, что, с одной стороны, история медици-
ны как учебно-образовательная дисциплина вполне может быть «идеологизирована», поскольку просвещение 
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стороны, история медицины как научно-практическая дисциплина должна быть избавлена от политики и 
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го внимания истории медицины в СССР как науке и не отражена роль научных школ в создании фундамента 
для развития медицины России в конце ХХ — начале XXI в.
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Тема, поднятая профессором В. И. Бородули-
ным в «Манифесте новых российских историков 
медицины», крайне интересна. Онтологически «Ма-
нифест» является продолжением «Введения» вы-
шедшей недавно монографии автора [1], и со мно-
гими выдвинутыми в нем положениями можно со-
гласиться. Тем не менее целый ряд установок требу-
ет осмысления, уточнения, дополнения, а иные вы-
зывают сомнения.

Вывод «Манифеста» в целом ясен: хотя в СССР 
медицина как социальный институт была, но ее ис-
тинной, подлинной, научной истории не было и 
быть не могло, потому что история медицины была 
частью советской пропаганды, потому что она была 
«эпической», поскольку находилась под «мощным 
воздействием тоталитарного пресса» и была «пол-
ностью во власти марксистских, идеологических 
догматов и политических установок режима». По-
этому, по мнению В. И. Бородулина, «историю ме-
дицины советского периода надо переписывать за-
ново». Однако, отвергая политизированную и идео-
логизированную советскую историю медицины, не 
выплеснем ли мы из купели с водой и ребенка — до-
стижения медицины СССР как таковой, включая ее 
научную и практическую части?

Сразу же уточню: речь ниже пойдет не о совет-
ской истории медицины, а об истории советской 
медицины, или истории медицины советского пери-
ода развития России.

Если основные критические положения «Мани-
феста» отнести к истории советского здравоохране-
ния, то с ними можно согласиться. Охрана здоровья 
населения является частью политической, экономи-
ческой, правовой, социальной, научной, медицин-
ской и других государственных систем, и предста-
вить существование государственного здравоохране-
ния вне государственной идеологии невозможно. 
Это убедительно показали в своей еще пахнущей ти-
пографской краской книге С. Н. Затравкин и 
Е. А. Вишленкова [2].

Действительно, с точки зрения позитивизма иде-
ологизированная история — это нонсенс, но если 
рассматривать проблему с точки зрения историзма, 
то спорить тут не о чем. Советское государственное 
здравоохранение есть плоть от плоти продукт идео-
логии.

Дело, однако, в том, что в «Манифесте» рассмо-
трена не только история здравоохранения, но и дру-
гие направления истории советской медицины:

1. История медицины как «мощная идеологиче-
ская учебная дисциплина».

2. История медицины как научная дисциплина, 
которой в СССР «не было и быть не могло» опять 
же в силу «мощного воздействия тоталитарного 
пресса».

3. Некая «традиционная» история медицины, в 
которой «господствовал позитивистский подход» — 
писать не о том, что было, а о том, как надо, чтобы 
было.

4. «Официально признанная медицина», имено-
вавшаяся «научной» и «отсекавшая все ветви аль-
тернативной медицины».

5. «Элитарная медицина», которой было посвя-
щено «большинство» историко-медицинских иссле-
дований (если под «элитарной медициной» пони-
мать медицину для политической, партийной и со-
ветской номенклатуры, то почему большинство 
историко-медицинских исследований было посвя-
щено именно ей, не вполне ясно).

И хотя С. Н. Затравкин и Е. А. Вишленкова про-
анализировали обстоятельства создания находив-
шейся под «тоталитарным прессом» группой авто-
ров под руководством бывшего сотрудника аппара-
та ЦК ВКП(б) Б. Д. Петрова «идеологически выдер-
жанного учебного руководства по истории медици-
ны», В. И. Бородулин распространил воздействие 
этого пресса и созданного этой группой нарратива 
на все вышеперечисленные направления советской 
медицины.

Но вот в чем вопрос: а может ли быть в принци-
пе деидеологизированной какая-либо область чело-
веческих знаний? Ведь тотальная свобода индиви-
дуума столь же губительна для общества, как и то-
тальная несвобода. Значит, и у либеральных ученых, 
включая историков, должны быть какие-то ограни-
чительные, мировоззренческие, идеологические 
рамки. Какие? Вспомним Н. И. Пирогова, который 
к концу жизни заявлял: «Все подвергай сомнению, 
кроме существования Бога!» Или Ф. М. Достоевско-
го: «Когда Бога нет — все дозволено!» Деидеологи-
зация атомного проекта привела человечество на 
грань ядерной войны. Деидеологизация бактерио-
логии грозит новыми пандемиями. Деидеологиза-
ция генетики и молекулярной биологии может при-
вести к новой евгенике.

Напомню принципиальный спор в YouTube двух 
известных журналистов. Первый говорил: для ин-
формации не может быть ограничений, человек сам 
должен выбрать, верить ей или нет, следовать ей 
или нет. Второй возражал: не читатель, а журналист 
определяет, что ему пускать в эфир, а что нет. Пер-
вый говорил о свободе слова как основной ценно-
сти либерализма. Второй возражал, ограничивая 
свободу журналиста моральными рамками. Не так 
ли в истории? Должен ли историк откровенно сооб-
щать о том, что было «на самом деле», считая, что 
читатель сам выберет, подходит ему эта история 
или нет? А если читатель еще слишком неопытен? 
Тогда ему можно рассказать, например, о том, что 
при советской власти одна треть населения СССР 
«стучала», другая треть сидела в тюрьмах и лагерях, 
а последняя треть их охраняла. И в отсутствие дру-
гой информации он поверит! Но кто же тогда стро-
ил, пахал, растил, летал, воевал, изучал, лечил, нако-
нец?

Поэтому, полагаю, в идеологизированной, эпиче-
ской истории медицины как учебной дисциплине нет 
ничего страшного. Молодежь должна воспитывать-
ся на идеалах, коих в истории медицины нашей 
страны множество.
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Иное дело — история медицины как научная 
дисциплина, которой в СССР, по мнению В. И. Боро-
дулина, «не было и быть не могло». Но и тут не все 
так просто. Не зря говорят, что история — это не то, 
что было на самом деле, а то, про что и как написал 
историк.

Недавно один начинающий историк медицины, 
покопавшись в архивах, с удивлением обнаружил, 
что один наш коллега советского времени делал ку-
пюры при копировании архивных документов не по 
политическим или идеологическим соображениям, 
а потому, что не мог расшифровать или перевести 
тот или иной текст. Как видно, политика и тотали-
таризм тут совершенно ни при чем. Все дело в при-
лежности историка и его недостаточно скрупулез-
ной работе с источниками.

Известно, однако, что историки советской меди-
цины, идя на поводу (вернее, с точки зрения исто-
ризма, в русле) реалий своего времени, действитель-
но замалчивали (а местами искажали) целый ряд 
отечественных достижений, особенно если они бы-
ли сделаны политически неблагонадежными учены-
ми. Наши исследования показали, насколько непол-
ными являются сведения о выдающемся отече-
ственном деятеле медицины и хирургии, действи-
тельном тайном советнике В. В. Пеликане [3] или о 
заместителе наркома здравоохранения СССР 
С. А. Колесникове, репрессированном в 1947—
1954 гг. [4]

Но означает ли это, что без В. В. Пеликана и 
С. А. Колесникова медицина в СССР развивалась 
бы иначе? Думаю, что нет, не означает. Так должны 
ли мы на том основании, что сведений о ревностном 
служителе самодержавия В. В. Пеликане или сидев-
шем в Экибастузском ОсобЛаге С. А. Колесникове 
нет в советских историко-медицинских источниках, 
подвергать сомнению историю советской медицины 
как научной дисциплины? Думаю, что не должны. 
Дополнять, а где требуется, дописать — должны, но 
считать ее «поручиком Киже», наверное, нет.

Спасает ли деидеологизированная историческая 
правда историю? Нуждается ли история в такой 
правде? Померкнут ли достижения советских меди-
ков от того, что новые российские историки будут 
вскрывать «просто ложь» (умолчание) или «наглую 
ложь» (ту, что «ближе к политике») советских исто-
риков медицины?

Два примера. В советской историографии утвер-
дилось мнение о том, что выдающийся советский 
хирург с мировым именем С. С. Юдин, арестован-
ный в 1949 г. и высланный в 1952 г. в Сибирь, по-
страдал невинно. В тюрьме С. С. Юдин перенес два 
инфаркта, а после освобождения в 1954 г. умер от 
сердечной недостаточности. И все это, как принято 
считать, явилось следствием его незаконного ареста 
и ссылки.

Но так ли это? Изучение закрытых прежде архи-
вов ФСБ показало, что следствие, проведенное по 
делу С. С. Юдина, действительно выявило его связи 
с английской разведкой и что по Уголовному кодек-
су 1947 г. он был арестован и выслан вполне закон-

но [5]. Более того, если бы С. С. Юдин повел себя 
так же сегодня, в период полной деидеологизации 
российского общества (см. п. 13 Конституции Рос-
сийской Федерации), все кончилось бы аналогично: 
арестом и заключением. Вопрос: повлияли ли ре-
зультаты нашего исследования на историю русской 
хирургии, из которой С. С. Юдин в свое время был 
вымаран? Нет, не повлияли. Надо ли ее в таком слу-
чае переписывать заново? Нет, не надо. Дополнили 
ли наши данные биографию С. С. Юдина? Несо-
мненно. Изменили ли они наши представления о 
роли этого человека в русской хирургии? Нет, не из-
менили. Так надо ли на этом основании зачеркивать 
историю медицины СССР как научную дисциплину? 
Полагаю, что нет. Переосмыслить — да, утверждать, 
что ее «не было и быть не могло», — нет.

Второй пример другого рода. Сегодня о достиже-
ниях выдающегося советского биолога и физиолога 
В. П. Демихова не знает только ленивый. Интернет 
заполнен мифами о нем и его деятельности. С совет-
ского времени за ним тянется шлейф историй о го-
нимости его в СССР, о непризнании результатов его 
пионерских исследований и, как результат, об отста-
вании советской трансплантологии в целом. Но и 
тут все не так просто.

Наши исследования показали, что советская 
трансплантология действительно отставала от за-
падной, но вовсе не по причине гонимости В. П. Де-
михова. В частности, пересадка сердца в СССР была 
под негласным запретом в первую очередь не из-за 
технических, а из-за моральных причин. Советских 
хирургов, как это ни странно звучит в век техноло-
гизации, сдерживали не технологии, а не до конца 
(кстати, до сих пор) разработанные нравственные 
вопросы пересадки работающего сердца. Получает-
ся, что и тут политика и идеология не при чем.

То есть дело не в идеологизации истории совет-
ской медицины как таковой. Дело в добросовестно-
сти историка, имеющего дело с историческими 
источниками. Живя и работая в тоталитарном или, 
наоборот, в агрессивно-либеральном государстве, 
историк должен отвечать за результаты своих ис-
следований как профессионал перед историей, пе-
ред собой, перед коллегами, перед своими студента-
ми (если он педагог) и лишь потом — перед государ-
ством как политической формой устройства обще-
ства.

Таким образом, выявляемые сегодня лакуны, ку-
пюры и мифы историографии советской медицины 
вовсе не повод отменять историю советской меди-
цины ни как научно-практическую дисциплину, ни 
как «традиционную» медицину, ни как «официаль-
но признанную» медицину, ни даже как более изу-
ченную «элитарную» медицину. Тем более что се-
годня крайне остро стоит проблема выявления и 
обоснования культурного и научного кода России, 
который, как двойная спираль ДНК, состоит из про-
шлого и настоящего и невозможен без медицинской 
науки советского периода, как бы она ни была поли-
тизирована и идеологизирована. Бережно очищать 
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ее от этой шелухи — да, переписывать заново — 
скорее всего, нет.

И еще. В отрицании прошлого нет развития. Ну, 
зачеркнем мы все, что было сделано советскими 
историками медицины, перепишем историю заново. 
Но пройдет время, и кто-то точно так же перечер-
кнет все написанное нами и идущими следом «но-
выми российскими историками медицины». И про-
изойдет стагнация истории, а не развитие. Ибо пе-
реписывание истории не есть ее развитие.

Поэтому считаю, что дискуссия о том, как надо 
изучать историю медицины советского периода раз-
вития страны, очень своевременна и актуальна. И я 
не могу согласиться с утверждением, что необходи-
мости в дальнейших обсуждениях поднятой в под-
заголовке настоящей статьи проблемы нет. Что же 
касается монографии С. Н. Затравкина и Е. А. Ви-
шленковой, которая стала катализатором «Манифе-
ста» В. И. Бородулина и настоящей дискуссии, то к 
ее содержанию есть несколько замечаний.

В главе 1 доказательно описано создание груп-
пой Б. Д. Петрова в конце 1950-х годов так и не уви-
девшего свет учебника по истории медицины, став-
шего нарративом истории советской медицины на 
последующие 40 лет. Причина его идеологизации, 
думаю, кроется еще и в том, что историю медицины 
в СССР монополизировали «медицинские админи-
страторы» — социальные гигиенисты и специали-
сты по истории здравоохранения. Однако, просле-
див этот нарратив до 1980-х годов и сообщив о том, 
что он продолжился и в 2000-х годах, авторы вынес-
ли вышедшие в эти годы учебники «История меди-
цины» Т. С. Сорокиной [6] и Ю. П. Лисицына [7] в 
сноску без их анализа. Получилось голословно. 
А сравнить их нарратив с «петровским нарративом» 
было бы очень интересно!

Авторы не затронули состояние советского здра-
воохранения в годы Великой Отечественной войны. 
Но оно ненамного отличалось от довоенного. Осо-
бенно пострадала хирургия, и большей частью от 
того, что хирургами становились врачи нехирурги-
ческих специальностей. Отсюда масса врачебных 
(хирургических) ошибок, ненужные операции, вы-
сокая летальность от поздних осложнений [8]. Но 
было бы очень интересно, используя подходы 
С. Н. Затравкина и Е. А. Вишленковой, показать, на-
сколько далеки от реальных цифры возврата в 
строй более 70% раненых и более 90% больных бой-
цов и командиров Красной Армии? Например, есть 
данные по Карельскому фронту, что эти цифры 
вполне реальны [9].

Вместе с тем авторы поставили перед читателями 
очень серьезную и крайне актуальную проблему: 
пришло время создавать новый, максимально деиде-
ологизированный учебник или руководство по исто-
рии медицины. Но если его начать создавать, то по 
какому плану? По хронологии? По направлениям 
медицины? И кто его будет писать, если изучающих 
историю медицины в России сегодня в разы мень-
ше, чем специалистов любой другой медицинской 
специальности, делающих эту историю?

К сожалению, в монографии только вскользь за-
дета история медицины как научная дисциплина. 
Возможно ли распространить доказательства идео-
логизации истории медицины как учебно-образова-
тельного предмета на историю медицины как науч-
но-практическую дисциплину? Думаю, что идеоло-
гии в науке тоже будет достаточно. И все же про-
фессиональные ученые и историки медицины в 
СССР были разные. И работы из-под их пера, если 
не брать годы павловского нервизма, выходили раз-
ной степени идеологизации. Во всяком случае, не 
корпоративные, как петровский учебник. Ведь пере-
издавались же целых три раза «Очерки гнойной хи-
рургии» трижды судимого и трижды ссыльного 
профессора хирургии В. Ф. Войно-Ясенецкого (ар-
хиепископа Луки)?

При этом, если нарратив неизданного учебника 
по истории медицины, как утверждают авторы, со-
хранился и в 2000-е годы, то научная работа в обла-
сти истории медицины после 1991 г. стала более 
разнообразной и, надеюсь, свободной от идеологии. 
Например, занявшись историей медицины и хирур-
гии в 1993 г., никакого идеологического диктата я 
никогда не испытывал. Разве что перед публикаци-
ей научной биографии С. А. Колесникова [4] меня 
настоятельно просили убрать главу о репрессиях. 
Но она, естественно, осталась. Впрочем, я издал 
книгу за свои деньги.

Что касается предложенного авторами деления 
советской медицины на «красную» медицину 1920-х 
годов, «классовую» медицину для трудящихся («кто 
не работает, тот не лечится!») 1930-х годов и меди-
цину «гетто» (для населения) и «клубов» (элитар-
ную, для номенклатуры) 1960–1980-х годов, то полу-
чилось, на мой взгляд, черно-белое кино.

Мне, выпускнику советского медицинского вуза 
1977 г., не довелось работать ни в практическом 
здравоохранении, ни в кремлевской медицине. Но я 
знаю клиническую медицину медицинских вузов 
(АГМИ, 1-й МОЛМИ им. И. М. Сеченова, 2-й 
МОЛГМИ им. Н. И. Пирогова, ВМА им. С. М. Киро-
ва и др.) и медицину, как ее назвали С. Н. Затравкин 
и Е. А. Вишленкова, «академий волшебства» (Ин-
ститут хирургии им. А. В. Вишневского, ИССХ 
им. А. Н. Бакулева и др.). Полагаю, что качество по-
мощи в ведущих клиниках медицинских вузов и 
академических НИИ не отличалось от такового в 
ЦКБ, потому что ведущими врачами в ней были те 
же самые профессора вузов и НИИ. Например, 
главными хирургами кремлевской медицины слу-
жили заведующие вузовскими кафедрами С. И. Спа-
сокукоцкий, А. Н. Бакулев, В. С. Маят, Н. Н. Мали-
новский, М. И. Перельман. И оснащены иные кафе-
дры и академические НИИ были не хуже, если не 
лучше ЦКБ. Думаю, что и качество научных иссле-
дований в медицинских вузах и НИИ было выше, 
чем в 4-м Главном управлении МЗ СССР. И лечи-
лись там не номенклатура, а население. То есть в 
клиниках вузов и НИИ медицинского профиля име-
лась, возможно, близкая к идеальной государствен-
ная, доступная, бесплатная и высококвалифициро-
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ванная помощь. В этих вузах и НИИ развивались 
новые направления медицины, да и трансфер зна-
ний в них из-за границы и обратно существовал 
всегда.

Иначе говоря, к предложенной авторами класси-
фикации советской медицины я бы добавил ее про-
межуточные виды (между медициной «гетто» и ме-
дициной «клубов») — медицину вузов и медицину 
НИИ АМН СССР. Но этот вопрос надо изучать от-
дельно.

И последнее. Одним из стержней этих разновид-
ностей советской медицины был институт клиниче-
ских школ, в которых производство и трансляция 
знаний и навыков от учителей к ученикам поддер-
живали высокий научно-практический уровень ока-
зываемой представителями этих школ медицинской 
помощи. Да и патриотический дух тоже.

Мелкие замечания, о которых я упоминать не бу-
ду, не снижают общего сильного и глубокого впе-
чатления от огромной и столь актуальной проделан-
ной авторами работы.

Книга получилась весьма поучительной. Вот 
только научит ли она чему-нибудь современных 
«министров-администраторов»?

Исследование не имело спонсорской поддержки.
Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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