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В статье представлен анализ практики расчетов социально-экономических потерь общества от потребле-
ния наркотиков в России и европейских странах, произведенных с 2002 г. по настоящее время. 
Цель исследования — изучение и анализ зарубежной и отечественной практики расчетов социально-эконо-
мических потерь общества от потребления наркотиков в целях выявления объективных показателей и пре-
имуществ различных методик расчета. 
С использованием аналитического метода проанализированы различные подходы к практике расчетов соци-
ально-экономических потерь общества от потребления наркотиков в разных странах. Отбор статей осу-
ществлялся в соответствии с принципами руководства PRISMA в базах данных PubMed, GoogleScholar и 
eLibrary. 
Установлено, что в различных исследованиях по оценке величины социальной стоимости потребления нар-
котиков используются различные методологические подходы, что сказывается на результатах оценки. Ве-
личина социальной стоимости наркомании в исследованиях колебалась от 0,00023 до 4,7% от валового реги-
онального (национального) продукта. Большая доля социальной стоимости потребления наркотиков в вели-
чине валового регионального (национального) продукта чаще всего обусловлена проведением в ходе исследова-
ния оценки латентного потребления наркотиков, а также оптимального подхода при расчете категорий 
расходов. 
Оценка величины экономических потерь общества от незаконного оборота наркотиков необходима для при-
нятия корректных управленческих решений в рамках реализации государственной антинаркотической по-
литики на различных уровнях. Это может помочь в более эффективном использовании финансовых ресурсов 
государства.
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Введение
Проблема потребления наркотических веществ 

является одной из острейших в современном обще-
стве. Ее актуальность обусловлена, с одной стороны, 
масштабностью распространения, с другой — соци-
ально-экономическим бременем общества, являю-
щимся следствием потребления.

Согласно одному из последних Всемирных до-
кладов о наркотиках, опубликованному Управлени-
ем Организации Объединенных Наций по наркоти-
кам и преступности (УНП ООН), около 269 млн че-
ловек в мире потребляли наркотики в 2020 г., что на 
30% больше, чем в 2009 г. Доля людей, потребляю-
щих наркотики путем инъекций (ПИН) в возрасте 
15—64 лет, в 2020 г. остается самой высокой в Вос-
точной Европе (1,26%), Центральной Азии и Закав-
казье (0,63%). Эти соотношения в 5,5 и 2,8 раза соот-
ветственно превышают среднемировой показатель. 
Более 35 млн человек страдают расстройствами, вы-
званными потреблением наркотиков   1. Подобное 
масштабное распространение приводит к значи-
тельному ущербу на индивидуальном и популяци-
онном уровнях. Поэтому определение объемов эко-
номического ущерба, наносимого незаконным по-
треблением наркотических веществ, является важ-
нейшей задачей.

Попытки выработать единые подходы к оценке 
ущерба от потребления наркотиков связаны с раз-
работкой в 1990-х годах международного руковод-
ства по оценке величины социальных последствий 
потребления наркотиков [1]. В 2001 г. Европейским 
центром мониторинга наркотиков и наркопотре-
бления (European Monitoring Centre for Drugs and 
Drug Addiction, EMCDDA) было рекомендовано 
проведение подобного рода оценок на различных 
уровнях [2, 3]. В результате в конце 1990-х — начале 
2000-х годов было проведено значительное количе-
ство исследований, посвященных выработке мето-
дологических подходов к проведению оценки вели-
чины социальной стоимости наркомании и непо-
средственно оценке величины ущерба, причиняемо-
го обществу наркопотреблением [4—7].

Целью настоящего обзора является сопоставле-
ние методологических подходов и полученных ре-
зультатов величины социального бремени общества 
от потребления наркотиков по данным исследова-
ний, проведенных в России и европейских странах 
за 20-летний период.

Актуальность исследований по оценке социаль-
ного бремени потребления наркотиков заключается 
в том, что полученная в результате оценка величи-
ны ущерба, наносимого обществу потреблением 
наркотиков, должна стать основой для принятия 
решений по его снижению. В связи с этим в даль-
нейшем необходимо определить основные направ-
ления воздействий, реализуемые органами испол-
нительной власти в той или иной сфере субъекта 
Федерации. Так, для органов власти в сфере здраво-

охранения подобными направлениями могут стать 
выбор оптимальных с экономической точки зрения 
методов лечения наркозависимости — для сниже-
ния прямых расходов в государственной сфере (рас-
ходы на лечение в здравоохранении), а также вне-
дрение эффективных методов первичной и вторич-
ной профилактики и максимальное вовлечение в 
процесс лечения и реабилитации лиц, потребляю-
щих наркотические средства, — для снижения пря-
мых расходов в негосударственной сфере (на приоб-
ретение наркотических веществ), что в дальнейшем 
приведет к снижению потерь в производственной и 
демографических сферах.

Под термином «социальная стоимость наркопо-
требления» (наркотизма, наркомании) в публикаци-
ях, включенных в обзор, понимается выраженная в 
денежном эквиваленте совокупность социально-
экономических потерь (издержек) общества. Также 
в публикациях используются термины «социально-
экономические последствия наркомании» (нарко-
тизма, незаконного оборота наркотиков), «социаль-
но-экономические потери (последствия) обще-
ства», «экономическое бремя наркотизма» (нарко-
потребления). Все эти термины по сути аналогичны 
термину «социальная стоимость наркопотребле-
ния», которое и будет использоваться в дальнейшем 
в обзоре.

Материалы и методы
Сбор информации о проведенных исследованиях 

по оценке величины социальной стоимости нарко-
мании осуществлялся с целью получения данных:

—о методических подходах, использованных 
при проведении оценки;

—о категориях расходов, включенных в анализ 
величины социальной стоимости наркопотре-
бления (ССН);

—о величине общей стоимости незаконного по-
требления наркотиков для популяции.

Данный систематический обзор был произведен 
в соответствии с принципами руководства PRISMA 
(Preferred reporting items for systematic reviews and 
meta-analyses) [8, 9]. Для этого был составлен поис-
ковый запрос в электронные базы данных PubMed 
(для англоязычных источников), GoogleScholar и 
еLibrary (для русско- и англоязычных источников). 
Поиск осуществляли с 2002 г. Поисковые термины, 
сформулированные авторами исследования, состоя-
ли из понятий, характеризующих потребление нар-
котических веществ («наркотики», «потребление 
наркотиков», «нелегальные наркотики», «уличные 
наркотики»), которые в запросе были объединены с 
терминами, относящимися к социальным затратам 
(«социальные издержки», «экономические издерж-
ки», «стоимость болезни», «бремя болезней», «эко-
номическая оценка»).

В результате поиска в электронных ресурсах бы-
ло сгенерировано 12 215 ссылок, к которым после 
исключения дублирования были применены крите-
рии включения/невключения в обзор (n=8152), ука-
занные в табл. 1.1 Всемирный доклад УНП ООН о наркотиках 2020 г.
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После исключения ссылок, не соответствующих 
критериям включения (n=8015), а также публика-
ций, не содержащих полный текст (абстракты) и ре-
зультаты оценки ССН (n=129), был сформирован 
перечень статей для проведения дальнейшего ана-
лиза в соответствии с целями и задачами исследова-
ния. В данный перечень вошли и были проанализи-
рованы 8 русскоязычных и 10 англоязычных (одна 
из которых посвящена оценке ССН в России) пу-
бликаций.

На рис. 1 приведена схема поиска, исключения и 
включения в обзор публикаций, в соответствии с 
принципами PRISMA.

Оценка методических подходов заключалась в 
определении показателя, на котором базировались 
дальнейшие компоненты оценки. Подавляющее 
большинство исследований величины ССН основа-
но на использовании показателей распространенно-
сти и заболеваемости. Подход, основанный на оцен-
ке распространенности (Prevalence based), использу-
ется при расчете стоимости социальных послед-
ствий в прошлом и в текущем периоде, в то время 
как оценка на основе заболеваемости (Incidence 
based) позволяет оценить текущие и прогнозиро-
вать будущие расходы. Качество результатов иссле-
дования напрямую зависит от корректно выявлен-
ного количества лиц, генерирующих экономиче-
ский ущерб (в данном случае — потребителей нар-
котиков). Это зависит от имеющихся в стране си-
стем регистрации лиц, потребляющих наркотиче-
ские вещества. Отсутствие единого подхода к опре-
делению этого количества часто лежит в основе зна-
чительных расхождений в величине оценки ССН на 
различных территориях.

В ходе анализа результатов проведенных иссле-
дований учитывалось, каким методом проведена 
оценка потерь в производственной сфере (катего-
рия непрямых расходов) вследствие преждевремен-
ной смертности потребителей наркотиков. Чаще 
всего используются два основных подхода: первый 
подход использует модель так называемого «челове-
ческого капитала» («human capital approach»), вто-
рой — демографическую модель («demographic ap-
proach») [2, 10—12]. При использовании первого 
подхода стоимость потерь определяется суммой 
размера настоящей оплаты труда умершего от нар-
котиков работника и теоретически возможных бу-
дущих доходов, при этом оцениваются текущие и 
предполагаемые расходы в изучаемом году. При 
определении потерь общества в производственной 

сфере «демографическим подходом» сравнивается 
настоящее общество с виртуальным здоровым об-
ществом, свободным от потребления наркотиков, 
при этом оцениваются расходы на текущий момент 
с учетом показателя смертности настоящего и про-
шлого периода.

Также анализировали категории расходов, со-
ставляющих общую величину ССН. Используемая в 
настоящее время классификация категорий расхо-
дов предполагает их изначальное деление на мате-
риальные и нематериальные затраты. Материаль-
ные затраты можно дополнительно разделить на 
прямые (измеряющие вложения в те или иные ре-
сурсы, связанные с наркопотреблением: оказание 
медицинской помощи, функционирование правоох-
ранительных органов, системы правосудия) и кос-
венные (ущерб, возникающий в результате потери 
или снижения производительности труда) [4, 10—
14].

Оценка нематериальных затрат является доста-
точно сложной задачей. При данной оценке иссле-
дователи оценивают финансовый эквивалент боли, 
страданий и ухудшение качества жизни вследствие 
потребления наркотиков. Данный вид оценки очень 
редко присутствует в расчетах величины ССН.

Результаты исследования
Анализ методологических подходов

Большинство расчетов величины ССН базирует-
ся на определении прямых и непрямых расходов в 
государственной и негосударственной сферах. Пря-
мыми расходами в государственной сфере являлись 
расходы на лечение и реабилитацию лиц, потребля-
ющих наркотические вещества, расходы на обеспе-
чение деятельности правоохранительных органов, 
системы исполнения наказания, в негосударствен-
ной сфере — расходы потребителей на приобрете-
ние наркотических веществ. При расчете непрямых 
расходов в государственной сфере учитывались 

Та б л и ц а  1
Критерии включения публикаций в обзор

Критерии включения Критерии невключения

Исследования, в которых 
рассматривается ССН
Публикация исследования на 
английском/русском языке
Исследования, проведенные 
позднее 2002 г. (20-летний 
период)

Язык публикации отличен от англий-
ского и русского
Абстракт конференции
В результатах не указана величина за-
трат в денежном эквиваленте
Не оригинальная исследовательская 
(обзорная) статья

Рис. 1. Схема отбора публикаций.
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производственные потери вследствие снижения 
производительности труда у лиц, потребляющих 
наркотические вещества, а также преждевременной 
смертности, в негосударственной — ущерб частным 
лицам вследствие совершения преступлений.

В табл. 2 приведены обобщенные данные о мето-
диках расчета, использованных в проведенных 
оценках величины социальных последствий потре-
бления наркотиков.

Как видно из приведенных в табл. 2 данных, 
оценка распространенности потребления наркоти-
ков лежит в основе всех исследований по величине 
ущерба, наносимого данным явлением. В части оте-
чественных и зарубежных исследований наряду с 
прямыми расходами на лечение наркозависимых 
оценивается число потребителей наркотиков с уче-
том латентной составляющей, при этом использу-
ются непрямые методы оценки (метод «снежного 
кома», номинационный метод, метод «повторного 
захвата», метод множительных коэффициентов 
и др.).

В российских исследованиях оценка распростра-
ненности потребления наркотиков с учетом латент-
ной составляющей также проводилась с использо-
ванием различных методик.

Так, в исследовании А. А. Куклина и А. Н. Клева-
кина определение коэффициента латентности по-
требителей наркотиков (по каждому из видов нар-
котиков) было основано на допущении наличия со-
относимости долей изымаемых на протяжении дли-
тельного периода (от года и более) и находящихся 
на криминальном рынке наркотиков. Общее число 

наркопотребителей определялось суммой зареги-
стрированных и латентных потребителей наркоти-
ков [21].

В исследовании С. А. Царева оценку распростра-
ненности наркопотребления осуществляли с ис-
пользованием метода «множительных коэффициен-
тов». Для каждой территории региона был опреде-
лен множительный коэффициент, рассчитанный на 
основе доли зарегистрированных наркологической 
службой лиц, доставленных в течение года в меди-
цинские организации с отравлениями наркотиче-
скими веществами, а также задержанных в состоя-
нии наркотического опьянения [33].

В исследовании А. В. Калины и И. А. Гурбан для 
расчета латентной составляющей численности нар-
копотребления использованы математические мо-
дели (нелинейная динамическая и дискретная) [15].

В исследовании Н. А. Несевря и Д. А. Кирьянова 
величина экономического ущерба рассчитана осно-
ве данных о количестве зарегистрированных нарко-
логической службой больных с учетом рекомендо-
ванного Федеральной службой по контролю за обо-
ротом наркотиков коэффициента латентности. Са-
мостоятельного расчета данного коэффициента ав-
торы данного исследования не проводили [16].

Как правило, полученные в ходе оценки числа 
потребителей данные (с учетом латентной составля-
ющей) становятся основой для расчета расходов на 
приобретение наркотиков (прямые расходы в него-
сударственной сфере). Если авторы исследования не 
учитывают данную категорию расходов, они огра-
ничиваются оценкой прямых затрат в государствен-

Та б л и ц а  2
Характеристики исследований по оценке величины ССН в зависимости от подхода к измерению затрат и учета категорий расходов

П р и м е ч а н и е. *Человеческий капитал; НОН — незаконный оборот наркотиков; РФ — Российская Федерация; УрФО — 
Уральский федеральный округ.

Автор, год оценки Территория оценки Категории расходов (прямые, непрямые, нематери-
альные)

Измерение затрат основа-
но на оценке

Калина А. В., Гурбан И. А. (2001—2005) 
[15]

Россия, федеральные 
округа РФ

Прямые (без учета расходов на содержание органов 
НОН) / непрямые

Распространенности 
(включая латентную)

Несевря Н. А., Кирьянов Д. А. (2008) [16] Пермский край, Россия Непрямые То же
Дейкова Т. В., Елыков С. А. (2003—2008) 
[17]

Челябинская область, 
Россия

Прямые (без учета расходов наркопотребителей) / 
непрямые (без учета потерь в производственной 
сфере)

Распространенности, за-
болеваемости (прогноз)

Баян В. П., Косолапов А. Б. (2005—2009) 
[18]

Приморский край, Рос-
сия

Прямые (без учета расходов на содержание органов 
НОН, судов) / непрямые

Распространенности 
(учтенной)

Павлова С. А. и соавт. (2005—2010) [19] Красноярский край, 
Россия

Прямые/непрямые Распространенности

Царев С. А. (2007—2010) [20] Самарская область, 
Россия

То же Распространенности 
(включая латентную)

Куклин А. А., Клевакин А. Н. (2010—
2018) [21]

УрФО, регионы УрФО, 
Россия

Прямые (при оценке расходов на здравоохранение 
учитывались реабилитационные мероприятия) / не-
прямые

Распространенности 
(включая латентную), за-
болеваемости (прогноз)

Головчин М. А. (2013) [22] Регионы РФ Прямые (только расходы на лечение наркозависи-
мых) / непрямые (только ущерб от смертности нар-
копотребителей)

Распространенности

Ramstedt M. (2002) [23] Швеция Прямые/непрямые «
Rigter H. (2003) [24] Нидерланды То же «
Mostardt S. и соавт. (2006) [25] Германия   «  « «
Van Malderen S. и соавт. (2007) [26] Бельгия   «  « «
Potapchik E., Popovich L. (2008) [27] Россия   «  «* «
Vanags A., Zasova A. (2008)[28] Латвия   «  « «
Gonçalves R. и соавт.(2010) [29] Португалия Нет данных Нет данных
Varjonen V. (2012) [30] Финляндия Прямые/непрямые Распространенности
Rivera B. и соавт.(2012) [31] Испания   «    « «
Mielecka-Kubie Z. J. (2015) [32] Польша   «    «* «
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ной сфере (система здравоохранения) на лечение, 
реабилитацию наркозависимых.

Так, в остальных российских исследованиях, 
включенных в настоящий обзор, оценка затрат на 
лечение базировалась на данных официальной ме-
дицинской статистики, включающих число лиц, 
прошедших лечение от наркозависимости в госу-
дарственных наркологических учреждениях, лече-
ние острых отравлений наркотиками в больницах 
скорой помощи и токсикологических отделениях, а 
также прошедших реабилитацию.

В исследовании Т. В. Дейковой и С. А. Елыкова
масштабы прямых затрат системы здравоохране-
ния в структуре ССН базировались на стоимости 
лечения в наркологических диспансерах. Авторы 
проводят оценку предполагаемого количества нар-
копотребителей в дальнейшие 20 лет, но используют 
оценочное число больных наркоманией для расчета 
предполагаемых экономических потерь в расчете на 
одного наркопотребителя в дальнейшие годы [17].

В. П. Баян и А. Б. Косолапова при расчете вели-
чины ССН в Приморском крае используют данные 
официальной статистики при оценке расходов на 
здравоохранение (в блоке расходы на лечение нар-
комании и заболеваний, связанных с употреблением 
наркотиков), а также при оценке расходов потреби-
телей наркотиков на их приобретение. При этом ав-
торы отмечают, что при учете реального количества 
наркопотребителей данные о величине ССН долж-
ны быть скорректированы [18].

В исследовании С. А. Павловой и соавт. [19] ав-
торы в блоке прямых потерь общества в разделе 
расходов в сфере здравоохранения учитывают рас-
ходы специализированных служб на лечение нарко-
мании, а также расходы больниц и отделений ско-
рой помощи на лечение острых отравлений, исполь-
зуя при этом данные официальной статистики [19].

М. А. Головчин в своем исследовании, также ба-
зируясь на данных официальной статистики, рас-
считывает ущерб от потребления наркотиков на ос-
нове прямых затрат на лечение наркозависимых, а 
также косвенных затрат от смертности лиц, связан-
ных с потреблением наркотиков [22].

Большинство оценок в российских и европей-
ских исследованиях включало подсчет прямых и не-
прямых расходов на различных уровнях (федераль-
ном, региональном, муниципальном) и в различных 
сферах (в государственной и негосударственной).

Анализ оценки стоимости
В соответствии с задачами для каждого включен-

ного в обзор исследования представлена величина 
стоимости потерь общества в связи с наркопотре-
блением, выраженная в денежном эквиваленте. Для 
облегчения сравнения результатов исследований 
(между различными странами и различными года-
ми) было рассчитано отношение величины ССН к 
величине валового национального или региональ-
ного продукта (ВВП/ВРП) и цена на душу населения 
в год проведения оценки (в том случае, если это не 
было рассчитано авторами исследования) [34].

При сравнении стоимости социального бремени 
наркомании на одного жителя необходимо прини-
мать во внимание инфляционные процессы, кото-
рые могут существенно влиять на величину полу-
ченных результатов.

В российских публикациях ССН оценивалась в 
миллионах (миллиардах) рублей, стоимость на ду-
шу населения — в рублях в год; для зарубежных пу-
бликаций стоимость экономических потерь оцени-
валась в миллионах евро, стоимость на душу насе-
ления — в евро в год. В табл. 3 представлены ре-
зультаты расчетов величины ССН в России на раз-
личных уровнях, в табл. 4 — аналогичные результа-
ты, полученные в ходе оценок в европейских стра-
нах.

Та б л и ц а  3
Величина ССН в регионах, федеральных округах, по данным исследований, проведенных в России

Авторы, годы Территория оценки Финальная стоимость, руб. Стоимость на 1 жите-
ля, руб./год

Доля ВВП 
(ВРП), %

Калина А. В., Гурбан И. А. (2001—2005) Россия, федеральные округа РФ РФ: 293,2—523,8 млрд 2004,3—3650,9 3,11—4,31
Несевря Н. А., Кирьянов Д. А. (2008) Пермский край, Россия 5491,8 млн 2020,4 0,9
Дейкова Т. В., Елыков С. А. (2003—2008) Челябинская область (города), Россия 248,46 млн 122,8 0,04
Баян В. П., Косолапов А. Б. (2005—2009) Приморский край, Россия 544,0—586,9 млн 267,2—295,2 0,2—0,3
Potapchik E., Popovich L. (2008) Россия 677,2—1965,9 млрд 4769,1—13 844,3 1,6—4,7
Павлова С. А. и соавт. (2005—2010) Красноярский край, Россия 5,51—11,21 млрд 1885,3—3964,7 1,1—1,3
Царев С. А. (2007—2010) Самарская область, Россия 17,5—17,48 млрд 5435,9—5903,03 2,83—3,17
Куклин А. А., Клевакин А. Н. (2010—2018) УрФО, регионы 122,03—171,22 млрд 10 096,0—13 856,9 1,3—2,3
Головчин М. А. (2013) Москва До 13,0 млн 0—0,00023

Та б л и ц а  4
Величина экономического ущерба от потребления наркотиков, 

по данным исследований, проведенных в Европе

Авторы, годы Территория 
оценки

Финальная сто-
имость, млн. ев-

ро

Стои-
мость на 
1 жителя, 

евро

Доля ВВП 
(ВРП), %

Ramstedt M. 
(2002) Швеция 592,53—1659,09 5,3—14,8 0,14—0,39
Rigter H. (2003) Нидерланды 2611,11 141,6 0,40
Mostardt S. и со-
авт. (2006) Германия 5824,63—6821,12 67—78,5 0,2—0,23
Van Malderen S. и 
соавт. (2007) Бельгия 326,27 26 0,08
Vanags A., 
Zasova A. (2008) Латвия 118,4 89,9 2,75
Gonçalves R. и со-
авт. (2010) Португалия 24,5
Varjonen V. (2012) Финляндия 383,83—457,64 56,4—67,3 0,58—0,7
Rivera B. и соавт. 
(2012) Испания 1436—1651 0,14
Mielecka-
Kubie Z. J. (2015) Польша 135,67 0,03
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Обсуждение
Знание уровней и распределение социальных за-

трат на незаконное потребление наркотиков может 
помочь улучшить политику здравоохранения в от-
дельных странах, особенно если затраты оценива-
ются аналогичным образом. Кроме того, распро-
странение информации о различиях в показателях 
смертности и ожиданиях продолжительности жиз-
ни нелегальных потребителей наркотиков и непо-
требителей может оказать профилактическое влия-
ние на текущих и потенциальных пользователей. 
При этом необходимо понимать, чем могут быть 
вызваны различия в результатах оценки величины 
ССН, проводимые в различных регионах [35].

Полученный в результате оценок широкий (от 
0,00023 до 4,7%) диапазон значений величины ССН 
в доле ВВП требует дополнительного анализа при-
чин подобного разброса значений.

Так, некоторые рекомендации по проведению 
оценки свидетельствуют о наличии минимального и 
оптимального подхода [10, 12]. Минимальный под-
ход (Minimum framework) включает обязательный 
перечень категорий расходов, без которого оценка 
не может претендовать на объективность. Как пра-
вило, исследования в рамках такого минимального 
подхода при оценке прямых затрат ограничиваются 
учетом затрат на здравоохранение (лечение боль-
ных, мероприятия по профилактике и затраты на 
исследования) и на деятельность органов правосу-
дия. Непрямые затраты, оцененные методом чело-
веческого капитала, учитывают затраты в производ-
ственной сфере за счет преждевременной смертно-
сти и снижения производительности труда. В боль-
шинстве европейских исследований и части иссле-
дований, проведенных в России, использован имен-
но минимальный подход. В результате оценок таких 
исследований получены расходы, не превышающие 
долю ВВП (ВРП), равную 1%.

Если у лиц, проводящих оценку, есть возмож-
ность использовать оптимальный подход (Optimal 
framework), величина ССН существенно увеличива-
ется. Так, при использовании данного подхода до-
полнительно оцениваются: при учете прямых расхо-
дов — расходы на лечение коморбидных заболева-
ний, на программы реабилитации; в категории не-
прямых расходов — потери лиц, ставших жертвами 
преступлений, совершенных под воздействием нар-
котических веществ, а также расходы на приобрете-
ние наркотических веществ. Включение в расчеты 
последней категории расходов может существенно 
повысить величину ССН. Так, по данным исследо-
ваний, проведенных в России, в которых учитыва-
лась данная категория расходов, она в среднем со-
ставляла от 55 до 80% величины социальной стои-
мости наркомании [18, 20, 21]. В результате исполь-
зование подобного подхода приводило к росту ве-
личины социальных последствий до значений, рав-
ных 3—4,5% от валового регионального (нацио-
нального) продукта.

Систематизировав данные российских оценок по 
величине ССН, можно увидеть, что полученные ре-
зультаты (в доле ВВП) в итоге зависели от сочета-
ния подходов к оценке распространенности и пол-
ноты учета категорий расходов.

На рис. 2 представлено распределение результа-
тов оценки ВВП (ВРП) в российских исследованиях 
в зависимости от подходов оценки. Очевидно, что 
максимальная величина экономических потерь от-
мечена в исследованиях с определением распро-
страненности наркопотребления с учетом латент-
ной составляющей, а также с оптимальным подхо-
дом к определению категорий расходов.

Заключение
Таким образом, по данным исследований, полно-

та расчета совокупной величины бремени послед-

Рис. 2. Результаты оценки величины социальной стоимости наркопотребления в России в зависимости от 
подхода.
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ствий такого явления, как потребление наркотиков, 
зависит от сочетания нескольких факторов: воз-
можности проведения авторами оценки латентной 
составляющей потребления наркотиков, возможно-
сти использования в оценке ущерба максимального 
количества категорий расходов.

Для повышения качества подобных исследова-
ний, кроме доступа к определенным данным, не 
всегда включаемым в категории расходов общества 
(расходы судебной системы на судопроизводство в 
отношении потребителей наркотиков, расходы си-
стемы исполнения наказания на содержание потре-
бителей наркотиков в местах лишения свободы, 
расходы правоохранительной системы на пресече-
ние незаконного оборота наркотиков), авторы 
должны обладать навыками проведения оценки 
распространенности наркопотребления с учетом ла-
тентной составляющей, а также навыками оценки 
величины экономических потерь в производствен-
ной и демографической сферах, основываясь на рас-
чете числа лет потерянной жизни.

Исследование не имело спонсорской поддержки.
Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.
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