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Цель исследования — оценка степени алкоголизации регионов в динамике, анализ эффективности мер, на-
правленных на снижение потребления алкоголя населением в субъектах РФ на основе динамики изменения 
интегрального показателя «Национального рейтинга трезвости субъектов Российской Федерации» за 
2016—2023 гг.
Анализ динамики интегрального показателя «Национального рейтинга трезвости субъектов Российской 
Федерации» проведен на основе данных, представленных в одноименных докладах в соответствующем году, 
за 2016—2023 гг.
Из 85 регионов РФ в 41 регионе с 2016 по 2023 г. наблюдается убыль интегрального показателя, определяюще-
го положение субъекта РФ в «Рейтинге Трезвости Регионов», 44 региона характеризуются его приростом. К 
трем регионам с наиболее значимым увеличением интегрального показателя «Рейтинга Трезвости Регио-
нов» относятся Республика Ингушетия, прирост показателя в которой в 2023 г. по отношению к 2016 г. со-
ставил 23,5% со среднегодовым темпом роста 3,4%, Республика Алтай с приростом 20,6% и среднегодовым 
темпом роста 2,9% и Ленинградская область с приростом 19,5% и среднегодовым темпом роста 2,7%. К ре-
гионам с наибольшим снижением интегрального показателя «Рейтинга Трезвости Регионов» относятся Ли-
пецкая область, убыль показателя в которой в 2023 г. по отношению к 2016 г. составила 20,9% со среднегодо-
вым темпом убыли 2,3%, Тюменская область с убылью показателя 26,8% со среднегодовым темпом убыли 
2,9%, наибольшая убыль показателя в 2023 г. по отношению к 2016 г. констатирована в Краснодарском 
крае — 36,8%, со среднегодовым темпом убыли 3,8%. Субъекты РФ в зависимости от значения уровня приро-
ста интегрального показателя «Рейтинга Трезвости Регионов» в 2023 г. по отношению к 2016 г. разделены 
на четыре кластера. В состав первого кластера вошли 23 региона со значительной динамикой убыли инте-
грального показателя (от −36,8 до −5,0%), ко второму кластеру отнесены 18 регионов с незначительной ди-
намикой убыли интегрального показателя (от −4,9 до 0%), в состав третьего вошли 19 регионов с незначи-
тельной динамикой прироста интегрального показателя (от 0 до 4,9%), в состав четвертого — 25 регионов 
со значительной динамикой прироста интегрального показателя (от 5,0 до 23,5%).
Установлено, что, несмотря на успешную антиалкогольную политику в целом по РФ, в некоторых регионах 
требуются системные меры, направленные на изменение моделей потребления алкоголя населением, с пред-
варительным анализом факторов, обусловливающих выявленные закономерности. Представленные данные 
свидетельствуют об имеющемся потенциале регионов для повышения эффективности проводимых отдель-
ными субъектами мер по снижению потребления алкоголя в снижении уровня алкоголизации.
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The objective of the study is to assess degree of alcoholization in national regions in dynamics. The study provided analy-
sis of efficiency of measures targeted to decrease alcohol consumption by population in the constituent entities of the Rus-
sian Federation based on dynamics of changes of integral indicator of “The National Rating of Sobriety of the Subjects of 
the Russian Federation” in 2016–2023.
The analysis of dynamics of integral indicator was carried out on the basis of data presented in the reports of like name 
for 2016–2023.
In 2016–2023, in 41 out of 85 Regions of the Russian Federation, decreasing of the integral indicator was established, 
while in 44 regions increasing of the integral indicator was detected. The three regions with the most significant increase 
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of the integral indicator included the Republic of Ingushetia (increase in 2023 as compared to 2016 was 23.5% with aver-
age annual growth rate of 3.4%), the Altai Republic (increase of 20.6% and an average annual growth rate of 2.9%) and 
the Leningrad Oblast (increase of 19.5% and average annual growth rate of 2.7%). The regions with the largest decrease 
of the integrated indicator included the Lipetsk Oblast (decrease in 2023 as compared to 2016 was 20.9% with average 
annual decrease rate of 2.3%), the Tyumen Oblast (decrease 26.8% with an average annual decrease rate of 2.9%). The 
largest decrease of the indicator in 2023 as compared to 2016 was detected in the Krasnodar Krai — 36.8%, with average 
annual decrease of 3.8%. The Subjects of the Russian Federation, depending on value of level of increase of the integrated 
indicator in 2023 as compared to 2016, are divided into four clusters. The first cluster included 23 regions with significant 
dynamics of the integral indicator decrease (from -36.8% up to -5.0%), the second cluster included 18 regions with insig-
nificant dynamics of the integral indicator decrease (from -4.9% up to 0%), the third cluster included 19 regions with in-
significant dynamics of the integral indicator increase (from 0% up to 4.9%) and the fourth cluster included 25 regions 
with significant dynamics of the integral indicator increase (from 5.0% up to 23.5%).
Despite the successful anti-alcohol policy in the Russian Federation, some regions require systemic measures targeted to 
change patterns of alcohol consumption by population, with a preliminary analysis of factors determining the identified 
patterns. The presented data indicates that the regions have real potential to improve effectiveness of measures taken by 
the Subjects to decrease alcohol consumption as component of decreasing alcoholization of population.
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Введение

Несмотря на активную антиалкогольную поли-
тику государства, употребление алкоголя в настоя-
щее время является значимой проблемой. Во всем 
мире от алкоголизма страдает более 100 млн человек 
[1], употребление алкоголя уносит по меньшей мере 
3 млн жизней во всем мире [2] и ассоциировано с 
риском развития более 200 заболеваний [3].

Согласно данным официальной статистики [4], с 
2000 по 2023 г. в России от алкогольных отравлений 
умерли более 534,3 тыс. человек, при этом с учетом 
алкоголь-ассоциированных причин смертности 
цифры будут в несколько раз выше.

Представленные статистические данные свиде-
тельствуют о том, что усилий только государства в 
борьбе с потреблением алкоголя и профилактике 
алкоголизма, особенно среди современной молоде-
жи, недостаточно.

В данной ситуации усилия неправительственных 
организаций могут играть ключевую роль в форми-
ровании и внедрении механизмов, направленных на 
укрепление здоровья населения, в том числе на со-
кращение связанного с алкоголем ущерба [5].

Одной из неправительственных организаций, 
наиболее активно пропагандирующих популяриза-
цию здорового образа жизни и борьбу с алкоголь-
ной, наркотической и табачной зависимостью, стала 
некоммерческая организация «Трезвая Россия», ос-
нованная в 2012 г. российским политическим деяте-
лем Б. С. Хамзаевым [6].

В 2015 г. по инициативе руководителя Федераль-
ного проекта «Трезвая Россия» разработан «Нацио-
нальный рейтинг трезвости субъектов Российской 
Федерации» [7]. Согласно данному рейтингу все ре-

гионы РФ ранжируются с учетом шести базовых 
критериев [7]. В последующем «Национальный рей-
тинг трезвости субъектов Российской Федерации» 
рассчитывали ежегодно.

Оценка динамики изменения итогового суммар-
ного балла вышеуказанного рейтинга позволяет 
сравнить регионы по степени алкоголизации в ди-
намике за несколько лет, а также установить эффек-
тивность законодательства, направленного на про-
филактику алкоголизма.

Цель исследования — оценка степени алкоголи-
зации регионов в динамике, а также анализ эффек-
тивности мер, направленных на снижение потре-
бления алкоголя населением в субъектах РФ на ос-
нове динамики изменения интегрального показате-
ля «Национального рейтинга трезвости субъектов 
Российской Федерации» за 2016—2023 гг.

Материалы и методы
По дизайну исследование ретроспективное ана-

литическое описательное. Анализ динамики инте-
грального показателя «Национального рейтинга 
трезвости субъектов Российской Федерации» прове-
ден на основе данных, представленных в одноимен-
ных докладах в соответствующем году, за 2016—
2023 гг.

Рейтинг составлялся на основе рассчитанного 
значения интегрального показателя на основе ше-
сти критериев:

А1 — число умерших по основным классам и от-
дельным причинам смерти (отравления алкоголем);

А2 — численность больных, состоящих на учете 
в лечебно-профилактических учреждениях с диа-
гнозом алкоголизм и алкогольные психозы;
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А3 — число преступлений, совершенных лицами, 
находящимися в состоянии алкогольного опьяне-
ния (единица);

А4 — региональный объем всей проданной алко-
гольной продукции в литрах чистого спирта;

А5 — число правонарушений, связанных с неза-
конным производством и оборотом этилового 
спирта и алкогольной продукции (единица);

А6 — сила регионального антиалкогольного за-
конодательства, рассчитывалась на основе двух под-
показателей: А6.1 — количество часов запрета про-
дажи алкоголя в сутки и А6.2 — количество дней в 
году, когда полностью запрещена продажа алко-
гольной продукции. Расчеты итогового балла на ос-
нове представленных критериев были опубликова-
ны ранее [7]. Интегральный показатель (итоговый 
балл) для каждого региона исчислялся путем сум-
мирования занятых этим регионом мест по каждо-
му из шести базовых критериев. Ранжирование ре-
гионов производили от самого благополучного 
(наименьший балл) к самому проблемному (наи-
больший балл). В анализ не вошел 2015 г. в связи с 
тем, что методика расчетов интегрального показате-
ля в данном году отличалась от последующих лет, и 
сравнение было бы не корректным.

Полученные данные обработаны в программе 
Microsoft Excel 2019.

Результаты исследования
Из 85 регионов РФ в 41 регионе в 2023 г. по отно-

шению к 2016 г. наблюдалась убыль интегрального 
показателя, определяющего положение субъекта РФ 
в «Рейтинге Трезвости Регионов», 44 региона харак-
теризуются его приростом.

Та б л и ц а  1
Регионы с наибольшей и наименьшей динамикой изменения интегрального показателя «Рейтинга Трезвости Регионов» за 2016—

2023 гг. (в баллах)

Регион 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.

Республика Ингушетия 14,51 19,42 12,82 13,35 12,53 12,23 18,78 18,97
Ленинградская область 34,89 33,39 38,3 38,8 39,44 41,47 39,67 43,32
Республика Алтай 37,26 35,65 37,43 37,22 42,31 41,09 43,16 46,9
Республика Дагестан 20,3 14,2 14,1 14,8 14,9 15,2 15,1 20,3
Липецкая область 37,57 38,04 36,46 32,13 29,86 30,36 30,44 31,07
Тюменская область 29,9 30,9 22,52 22,11 22,41 22,66 28,07 23,58
Краснодарский край 40 38,67 28,47 28,15 28,41 28,93 29,06 29,25

К трем регионам с наиболее значимым увеличе-
нием интегрального показателя «Рейтинга Трезво-
сти Регионов» относятся Республика Ингушетия, 
прирост показателя в которой в 2023 г. по отноше-
нию к 2016 г. составил 23,5% со среднегодовым тем-
пом роста 3,4%, Республика Алтай с приростом 
20,6% и среднегодовым темпом роста 2,9% и Ленин-
градская область с приростом 19,5% и среднегодо-
вым темпом роста 2,7% (табл. 1).

К регионам с наибольшим снижением инте-
грального показателя «Рейтинга Трезвости Регио-
нов» относятся Липецкая область, убыль показате-
ля, в которой в 2023 г. по отношению к 2016 г. со-
ставила 20,9% со среднегодовым темпом убыли 
2,3%, Тюменская область с убылью показателя 26,8% 

со среднегодовым темпом убыли 2,9%, наибольшая 
убыль показателя в 2023 г. по отношению к 2016 г. 
констатирована в Краснодарском крае — 36,8% со 
среднегодовым темпом убыли 3,8%.

Регионом с наименьшей динамикой изменения 
интегрального показателя «Рейтинга Трезвости Ре-
гионов» в 2023 г. по отношению к 2016 г. является 
Республика Дагестан, прирост показателя составил 
0,1% по отношению к исходному значению.

Дальнейший сравнительный анализ динамики 
изменения интегрального показателя «Рейтинга 
Трезвости Регионов» проводили в субъектах, со-
ставляющих отдельные федеральные округа, в связи 
с тем что каждый округ включает совокупность на-
ционально-территориальных образований с одно-
типными экономическими, географическими, демо-
графическими, природными и национальными ус-
ловиями, которые могут повлиять на их положение 
в рейтинге.

Ранжирование регионов, вошедших в состав 
Центрального федерального округа (ЦФО), по ди-
намике изменения интегрального показателя «Рей-
тинга Трезвости Регионов» показало, что 8 из них 
характеризуются убылью показателя в 2023 г. по от-
ношению к 2016 г., в 10 установлен прирост. Наибо-
лее неблагоприятная динамика интегрального по-
казателя с приростом выше 5% установлена во Вла-
димирской области со среднегодовым темпом при-
роста показателя, составившего 1,8%, в Белгород-
ской области (среднегодовой темп прироста 1,3%), 
Московской области (1,1%), Рязанской области 
(0,9%), Тверской (0,8%) и Курской (0,8%) областях 
(табл. 2).

К регионам с убылью интегрального показателя 
«Рейтинга Трезвости Регионов» более 5% в 2023 г. 
по отношению к 2016 г. относятся Липецкая область 
со среднегодовым темпом убыли показателя на 
2,3%, г. Москва (1,9%), Орловская (0,9%), Иванов-
ская (0,9%), Ярославская (0,6%) и Тульская (0,5%) 
области.

Среди регионов Северо-Западного федерально-
го округа (СЗФО) в 6 наблюдается прирост инте-
грального показателя «Рейтинга Трезвости Регио-
нов» в 2023 г. по отношению к 2016 г., при этом наи-
больший прирост установлен в Ленинградской об-
ласти, среднегодовой темп прироста в которой со-
ставил 2,7%, Псковской (2,3%) и Мурманской (1,7%) 
областей (табл. 3).
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В 4 регионах установлена убыль интегрального 
показателя «Рейтинга Трезвости Регионов» в 2023 г. 
по отношению к 2016 г., наибольшая в Архангель-
ской области, среднегодовой темп убыли показате-
ля, в которой составил 1,3%, затем следуют Респуб-
лика Карелия (1,2%), г. Санкт-Петербург (1,1%) и 
Калининградская область (1,0%).

Та б л и ц а  2
Ранговая структура регионов ЦФО в зависимости от динамики изменения интегрального показателя «Рейтинга Трезвости Регионов» 

за 2016—2023 гг. (в баллах)

Регион 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. Прирост/убыль в 
2023 г. к 2016 г., %

Среднегодовой темп 
прироста/убыли, %

Липецкая область 37,6 38,0 36,5 32,1 29,9 30,4 30,4 31,1 −20,9 −2,3
г. Москва 33,4 33,7 31,1 23,7 27,9 30,2 29,8 28,7 −16,3 −1,9
Орловская область 36,6 36,0 32,0 32,3 32,8 33,5 32,1 34,0 −7,8 −0,9
Ивановская область 38,1 36,3 38,2 37,1 34,2 35,0 36,7 35,6 −7,1 −0,9
Ярославская область 38,3 33,7 41,0 36,8 35,1 35,0 34,3 36,6 −4,9 −0,6
Тульская область 37,1 36,6 38,1 37,2 36,4 36,2 34,0 35,5 −4,5 −0,5
Воронежская область 33,3 35,1 34,4 33,6 32,4 34,1 35,7 32,6 −2,1 −0,3
Смоленская область 37,2 36,7 39,1 41,2 39,0 38,1 38,6 36,6 −1,7 −0,2
Костромская область 39,8 39,0 42,3 42,5 40,2 40,8 41,4 40,9 2,6 0,3
Калужская область 34,9 30,9 36,9 37,6 38,0 37,1 36,6 36,3 3,7 0,5
Тамбовская область 32,3 35,1 31,6 30,5 32,2 32,2 33,5 33,6 3,9 0,5
Брянская область 36,1 36,1 36,1 34,8 35,8 37,8 37,8 37,7 4,5 0,6
Курская область 29,6 30,8 29,9 31,5 31,9 31,9 31,7 31,6 6,2 0,8
Тверская область 37,1 34,3 36,5 37,8 39,6 38,4 38,8 39,7 6,4 0,8
Рязанская область 32,5 33,5 36,9 36,1 35,3 34,1 33,6 35,0 7,3 0,9
Московская область 37,6 34,6 38,8 39,7 40,6 42,2 40,1 41,2 8,7 1,1
Белгородская область 25,4 25,8 22,5 26,4 27,5 27,1 27,2 28,3 10,1 1,3
Владимирская область 34,6 32,0 42,4 39,8 41,4 40,7 40,0 39,9 13,4 1,8

Та б л и ц а  3
Ранговая структура регионов СЗФО в зависимости от динамики изменения интегрального показателя «Рейтинга Трезвости Регионов» 

за 2016—2023 гг. (в баллах)

Регион 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. Прирост/убыль в 
2023 г. к 2016 г., %

Среднегодовой темп 
прироста/убыли, %

Архангельская область 41,1 37,5 41,5 41,8 39,7 41,9 42,0 37,0 −11,0 −1,3
Республика Карелия 44,5 36,8 44,7 39,5 39,3 41,0 41,3 40,3 −10,6 −1,2
г. Санкт-Петербург 33,8 34,4 32,2 28,2 29,4 27,9 28,1 30,9 −9,3 −1,1
Калининградская область 37,5 35,4 31,2 33,9 35,2 35,9 34,3 34,7 −8,1 −1,0
Республика Коми 45,0 40,2 45,5 45,3 49,3 47,1 43,9 43,2 −4,2 −0,5
Новгородская область 36,4 34,2 39,2 42,4 38,0 36,4 36,6 37,5 3,0 0,4
Вологодская область 39,1 37,3 41,3 41,4 40,9 38,6 39,7 40,7 3,9 0,5
Ненецкий автономный округ 41,5 46,6 46,9 46,9 43,8 44,6 45,0 43,6 4,8 0,6
Мурманская область 29,6 30,1 33,7 33,6 34,0 34,2 34,6 33,9 12,7 1,7
Псковская область 35,8 36,0 39,1 40,3 41,0 40,5 41,8 43,1 16,9 2,3
Ленинградская область 34,9 33,4 38,3 38,8 39,4 41,5 39,7 43,3 19,5 2,7

Та б л и ц а  4
Ранговая структура регионов ЮФО в зависимости от динамики изменения интегрального показателя «Рейтинга Трезвости Регионов» 

за 2016—2023 гг. (в баллах)

Регионы 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. Прирост/убыль в 
2023 г. к 2016 г., %

Среднегодовой темп 
прироста/убыли, %

Краснодарский край 40,0 38,7 28,5 28,2 28,4 28,9 29,1 29,3 −36,8 −3,8
Ставропольский край 25,3 26,9 23,6 23,5 24,2 24,5 24,1 23,8 −6,3 −0,8
Республика Адыгея 30,6 34,1 37,8 35,0 36,3 34,8 29,5 29,8 −2,9 −0,4
Ростовская область 26,1 26,6 26,7 26,6 26,3 26,1 26,0 25,9 −0,6 −0,1
Волгоградская область 27,5 28,1 24,2 26,2 26,8 27,0 27,5 28,0 1,6 0,2
Республика Калмыкия 25,0 29,8 26,5 32,0 25,3 26,6 25,6 25,4 1,7 0,2
Республика Крым 33,8 36,1 30,5 31,4 33,2 34,6 34,0 34,7 2,6 0,3
Астраханская область 27,4 28,0 28,2 24,2 29,1 29,1 29,7 28,7 4,4 0,6

Убыль интегрального показателя «Рейтинга 
Трезвости Регионов» в 2023 г. по отношению к 
2016 г. наблюдался в 4 регионах Южного федераль-
ного округа (ЮФО), при этом в Краснодарском 
крае — наиболее значительная, среднегодовой темп 

убыли в нем составил 3,8%, второе ранговое место 
занимает Ставропольский край со среднегодовой 
убылью показателя 0,8%. (табл. 4).

В 4 регионах ЮФО установлен незначительный 
прирост интегрального показателя «Рейтинга Трез-
вости Регионов» в 2023 г. по отношению к 2016 г., 
который не достигает 5%.

Значительная убыль интегрального показателя 
«Рейтинга Трезвости Регионов» в 2023 г. по отноше-
нию к 2016 г. отмечена в 2 регионах Северо-Кавказ-
ского федерального округа (СКФО), к которым от-
носятся Кабардино-Балкарская и Карачаево-Чер-



Проблемы социальной гигиены, здравоохранения и истории медицины. 2025; 33(2)
DOI: http://dx.doi.org/10.32687/0869-866X-2025-33-2-273-282
Здоровье и общество

277

кесская республики, среднегодовой темп убыли в 
них составил 2,0 и 1,7% соответственно. Одновре-
менно с этим установлен значительный прирост по-
казателя в Республике Северная Осетия-Алания и 
Республике Ингушетия со среднегодовым темпом 
прироста 1,4 и 3,4% соответственно (табл. 5).

Та б л и ц а  5
Ранговая структура регионов СКФО в зависимости от динамики изменения интегрального показателя «Рейтинга Трезвости Регионов» 

за 2016—2023 гг. (в баллах)

Регион 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. Прирост/убыль в 
2023 г. к 2016 г., %

Среднегодовой темп 
прироста/убыли, %

Кабардино-Балкарская Республика 23,1 29,2 20,7 19,4 20,3 19,7 19,8 19,7 −17,5 −2,0
Карачаево-Черкесская Республика 22,0 25,7 20,0 20,9 21,3 21,4 20,2 19,2 −14,9 −1,7
г. Севастополь 32,0 34,6 30,6 29,0 31,6 32,6 31,9 31,8 −0,6 −0,1
Республика Дагестан 15,1 20,3 14,2 14,1 14,8 14,9 15,2 15,1 0,1 0,0
Чеченская Республика 12,8 18,8 12,8 13,3 13,7 13,1 14,9 14,1 9,2 1,2
Республика Северная Осетия — Алания 26,0 31,0 27,9 32,4 24,3 24,4 28,4 29,1 10,7 1,4
Республика Ингушетия 14,5 19,4 12,8 13,4 12,5 12,2 18,8 19,0 23,5 3,4

Та б л и ц а  6
Ранговая структура регионов Приволжского федерального округа в зависимости от динамики изменения интегрального показателя 

«Рейтинга Трезвости Регионов» за 2016—2023 гг. (в баллах)

Регион 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. Прирост/убыль в 
2023 г. к 2016 г., %

Среднегодовой темп 
прироста/убыли, %

Пермский край 44,6 42,4 41,6 38,9 38,6 38,6 38,6 38,8 −14,8 −1,7
Нижегородская область 42,9 42,2 39,8 38,8 39,2 38,7 38,6 37,7 −13,8 −1,6
Ульяновская область 37,6 34,6 32,2 37,3 35,0 33,8 33,3 34,2 −10,1 −1,2
Самарская область 33,3 31,7 32,0 29,9 30,7 30,3 30,5 30,4 −9,5 −1,1
Республика Башкортостан 32,2 33,6 34,5 33,8 33,6 32,1 29,6 31,7 −1,7 −0,2
Чувашская Республика 34,3 32,8 36,1 35,8 35,7 35,8 34,4 34,2 −0,2 0,0
Республика Марий Эл 37,1 35,0 38,7 38,3 38,5 39,4 37,2 37,2 0,4 0,1
Удмуртская Республика 39,5 36,0 40,0 44,7 47,3 43,2 40,4 40,1 1,5 0,2
Саратовская область 32,7 33,4 35,0 33,7 35,3 36,5 33,3 33,7 2,7 0,3
Республика Мордовия 30,0 29,3 32,6 31,3 32,6 31,8 31,9 31,1 3,4 0,4
Оренбургская область 31,7 32,6 31,9 31,0 32,4 32,8 34,8 33,9 6,6 0,9
Кировская область 41,9 40,3 42,8 43,2 43,7 43,8 43,6 45,9 8,8 1,2
Республика Татарстан 31,0 29,3 36,8 31,7 32,6 32,5 32,4 34,2 9,4 1,2
Пензенская область 35,7 36,8 37,4 37,6 38,5 38,4 38,7 41,1 12,9 1,7

Из 14 регионов Приволжского федерального 
округа (ПФО) в шести установлена значительная 
убыль интегрального показателя «Рейтинга Трезво-
сти Регионов» в 2023 г. по отношению к 2016 г., при 
этом в Пермском крае (среднегодовая убыль показа-
теля — 1,7%), Нижегородской (1,6%), Ульяновской 
(1,2%) и Самарской (1,1%) областях довольно значи-
тельная, одновременно с этим установлен значи-
тельный прирост показателя в Оренбургской (0,9%) 
и Кировской (1,2%) областях, Республике Татарстан 
(1,2%) и наибольший — в Пензенской области 
(1,7%) (табл. 6).

Та б л и ц а  7
Ранговая структура регионов УФО в зависимости от динамики изменения интегрального показателя «Рейтинга Трезвости Регионов» 

за 2016—2023 гг. (в баллах)

Регион 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. Прирост/убыль в 
2023 г. к 2016 г., %

Среднегодовой темп 
прироста/убыли, %

Тюменская область 29,9 30,9 22,5 22,1 22,4 22,7 28,1 23,6 −26,8 −2,9
Ханты-Мансийский автономный округ — Югра 36,4 32,9 36,6 36,4 36,2 36,7 36,4 34,5 −5,4 −0,7
Свердловская область 35,6 32,3 36,2 36,0 36,8 36,3 37,9 37,1 4,0 0,5
Челябинская область 37,5 38,1 37,5 38,5 38,4 38,4 39,3 40,3 7,1 0,9
Ямало-Ненецкий автономный округ 36,2 33,8 40,3 42,5 41,5 42,3 40,9 40,0 9,5 1,2
Курганская область 39,7 41,7 39,1 43,0 42,7 42,2 46,2 48,0 17,3 2,4

Среди 6 регионов, входящих в состав Уральского 
федерального округа (УФО), лишь в 2 установлена 

динамика убыли интегрального показателя «Рей-
тинга Трезвости Регионов» в 2023 г. по отношению 
к 2016 г., причем в Тюменской области — довольно 
значительная, со среднегодовым темпом снижения 
2,9%. Кроме того, убыль показателя также установ-
лена в Ханты-Мансийском автономном округе — 
Югра со среднегодовым темпом снижения, соста-
вившим 0,7% (табл. 7).

Вместе с тем для 4 регионов установлен прирост 
интегрального показателя «Рейтинга Трезвости Ре-
гионов» за 2016—2023 гг., наибольший — в Курган-
ской области при среднегодовом темпе прироста 
2,4%. Помимо этого значимый прирост интеграль-
ного показателя выявлен в Ямало-Ненецком авто-
номном округе со среднегодовым темпом прироста 
1,2% и в Челябинской области со среднегодовым 
темпом прироста 0,9%.

Большинство регионов Сибирского федерально-
го округа (СФО) характеризуются убылью инте-
грального показателя «Рейтинга Трезвости Регио-
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нов» в 2023 г. по отношению к 2016 г. При этом к ре-
гионам с наибольшей убылью показателя относятся 
Алтайский край, Новосибирская область и Красно-
ярский край, среднегодовой темп убыли в которых 
составил 1,9; 1,6 и 1,0% соответственно (табл. 8).

Та б л и ц а  8
Ранговая структура регионов СФО в зависимости от динамики изменения интегрального показателя «Рейтинга Трезвости Регионов» 

за 2016—2023 гг. (в баллах)

Регион 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. Прирост/убыль в 
2023 г. к 2016 г., %

Среднегодовой темп 
прироста/убыли, %

Алтайский край 40,7 39,9 34,6 34,2 34,8 33,6 33,6 35,0 −16,4 −1,9
Новосибирская область 35,6 32,5 30,7 31,3 32,0 30,7 31,3 31,4 −13,4 −1,6
Красноярский край 36,4 36,5 33,9 33,6 33,0 32,9 33,4 33,7 −7,9 −1,0
Республика Хакасия 40,0 40,3 40,4 39,4 40,4 42,9 39,3 39,3 −1,8 −0,2
Республика Тыва 34,8 36,1 37,7 37,5 39,0 38,3 40,1 34,2 −1,8 −0,2
Иркутская область 40,3 40,8 39,4 39,6 40,3 39,6 40,4 39,9 −1,0 −0,1
Кемеровская область 38,4 36,2 39,5 39,0 39,3 38,1 37,3 38,0 −0,9 −0,1
Томская область 34,2 33,4 35,9 38,7 38,2 36,2 34,3 34,8 1,6 0,2
Омская область 32,7 34,6 32,3 34,2 33,5 32,1 33,5 33,4 1,9 0,2
Республика Алтай 37,3 35,7 37,4 37,2 42,3 41,1 43,2 46,9 20,6 2,9

Вместе с тем в составе СФО также присутствуют 
3 региона, в которых установлен прирост инте-
грального показателя «Рейтинга Трезвости Регио-
нов», причем в одном из них (Республике Алтай) — 
довольно значительный, со среднегодовым приро-
стом показателя 2,9%.

Та б л и ц а  9
Ранговая структура регионов ДВФО в зависимости от динамики изменения интегрального показателя «Рейтинга Трезвости Регионов» 

за 2016—2023 гг. (в баллах)

Регион 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. Прирост/убыль в 
2023 г. к 2016 г., %

Среднегодовой темп 
прироста/убыли, %

Магаданская область 46,6 47,9 47,0 46,0 44,5 42,6 41,3 39,5 −17,9 −2,0
Амурская область 44,8 41,2 37,5 39,9 36,7 36,5 38,7 38,9 −15,3 −1,8
Приморский край 38,2 37,5 37,6 48,1 36,9 35,4 36,7 36,5 −4,5 −0,6
Забайкальский край 41,1 40,5 39,1 39,8 38,5 41,7 40,8 39,4 −4,4 −0,5
Хабаровский край 38,9 34,5 37,3 38,2 39,5 38,9 37,6 37,3 −4,2 −0,5
Камчатский край 42,1 37,7 43,2 43,6 42,9 43,1 42,0 40,6 −3,8 −0,5
Сахалинская область 44,1 38,2 45,9 46,1 45,9 46,2 46,6 47,1 6,4 0,8
Чукотский автономный округ 45,1 42,7 48,1 48,2 47,7 49,0 46,4 48,5 6,9 0,9
Республика Саха (Якутия) 34,7 36,1 37,0 38,0 39,5 40,6 38,2 39,2 11,5 1,5
Еврейская автономная область 37,7 36,5 39,9 38,1 41,1 42,4 44,4 43,0 12,3 1,7
Республика Бурятия 44,4 43,9 41,9 39,3 40,4 38,8 45,8 52,0 14,7 2,0

В Дальневосточном федеральном округе (ДВФО) 
часть регионов характеризуется убылью интеграль-

ного показателя «Рейтинга Трезвости Регионов» в 
2023 г. по отношению к 2016 г., причем в 2 из них 
(Магаданской и Амурской областях) — довольно 
значительной, среднегодовой темп убыли в них за 8 
лет составил 2,0 и 1,8% соответственно. В ДВФО 
есть также 5 регионов, в которых установлен до-
вольно значительный прирост интегрального пока-
зателя (табл. 9).

Та б л и ц а  10
Распределение регионов РФ по кластерам в зависимости от динамики изменения интегрального показателя «Рейтинга Трезвости 

Регионов» за 2016—2023 гг.

Кластер Регионы Российской Федерации

1 Ханты-Мансийский автономный округ — Югра, Ставропольский край, Ивановская область, Орловская область, Красноярский край, Ка-
лининградская область, г. Санкт-Петербург, Самарская область, Ульяновская область, Республика Карелия, Архангельская область, Ново-
сибирская область, Нижегородская область, Пермский край, Карачаево-Черкесская Республика, Амурская область, г. Москва, Алтайский 
край, Кабардино-Балкарская Республика, Магаданская область, Липецкая область, Тюменская область, Краснодарский край

2 Чувашская Республика, г. Севастополь, Ростовская область, Кемеровская область, Иркутская область, Республика Башкортостан, Смолен-
ская область, Республика Тыва, Республика Хакасия, Воронежская область, Республика Адыгея, Камчатский край, Республика Коми, Хаба-
ровский край, Забайкальский край, Тульская область, Приморский край, Ярославская область

3 Ненецкий автономный округ, Брянская область, Астраханская область, Свердловская область, Тамбовская область, Вологодская область, 
Калужская область, Республика Мордовия, Новгородская область, Саратовская область, Костромская область, Республика Крым, Омская 
область, Республика Калмыкия, Томская область, Волгоградская область, Удмуртская Республика, Республика Марий Эл, Республика Даге-
стан

4 Республика Ингушетия, Республика Алтай, Ленинградская область, Курганская область, Псковская область, Республика Бурятия, Влади-
мирская область, Пензенская область, Мурманская область, Еврейская автономная область. Республика Саха (Якутия), Республика Север-
ная Осетия — Алания, Белгородская область, Ямало-Ненецкий автономный округ, Республика Татарстан, Чеченская Республика, Киров-
ская область, Московская область, Рязанская область, Челябинская область, Чукотский автономный округ, Оренбургская область, Саха-
линская область, Тверская область, Курская область

На следующем этапе проводили группировку 
субъектов РФ в зависимости от значения уровня 
прироста интегрального показателя «Рейтинга 
Трезвости Регионов» в 2023 г. по отношению к 
2016 г., в результате чего сформировано 4 кластера. 
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В состав первого кластера вошли 23 региона со зна-
чительной (от −36,8 до −5,0%) динамикой убыли ин-
тегрального показателя, ко второму кластеру отнес-
ли 18 регионов с незначительной (от −4,9 до 0%) ди-
намикой убыли интегрального показателя, в состав 
третьего кластера вошли 19 регионов с незначитель-
ной (от 0 до 4,9%) динамикой прироста интеграль-
ного показателя, в состав четвертого кластера — 25 
регионов со значительной (от 5,0 до 23,5%) динами-
кой прироста интегрального показателя. Регионы, 
вошедшие в состав разных кластеров, представлены 
в табл. 10.

Пространственное распределение регионов РФ 
по динамике изменения интегрального показателя 
носит довольно сложный характер, затруднительно 
выявить определенные закономерности. Вместе с 
тем эффективность мероприятий по предотвраще-
нию алкоголизации населения отдельных регионов, 
вошедших в первый кластер, может быть оценена 
как высокая, они могут служить ориентиром для 
субъектов, вошедших в четвертый кластер.

Обсуждение
Динамика интегрального показателя «Рейтинга 

Трезвости Регионов», рассчитываемая по 6 крите-
риям, так или иначе связанным с употреблением ал-
коголя, позволяет, во-первых, оценить эффектив-
ность принимаемых государством и отдельными 
субъектами мер по снижению потребления алкого-
ля, во-вторых, оценить степень алкоголизации реги-
онов. В статье представлены данные по анализу ди-
намики интегрального показателя «Рейтинга Трез-
вости Регионов» в каждом регионе РФ с 2016 по 
2023 г.

Из 85 регионов РФ в 41 регионе с 2016 по 2023 г. 
наблюдалась убыль интегрального показателя, 
определяющего положение субъекта РФ в «Рейтин-
ге Трезвости Регионов», 44 региона характеризуют-
ся его приростом.

В представленном рейтинге отсутствуют сово-
купные данные по РФ в целом, которые могут быть 
сопоставимы с данными литературы, указывающи-
ми на снижение заболеваемости населения алкого-
лизмом и алкогольными психозами, снижение чис-
ла умерших от отравления алкоголем, уменьшение 
численности больных, состоящих на учете в лечеб-
но-профилактических организациях РФ к 2021—
2022 гг. [8, 9].

Положительной динамике вышеуказанных пока-
зателей способствовало принятие в 2009 г. пред-
усмотренных Концепцией реализации государ-
ственной политики по снижению масштабов злоу-
потребления алкогольной продукцией и профилак-
тике алкоголизма среди населения Российской Фе-
дерации на период до 2020 г. 15 задач по снижению 
масштабов злоупотребления алкоголем и профилак-
тике алкоголизма среди населения [10].

Согласно данным исследования [11], цели, зада-
чи, мероприятия и индикаторы Концепции были 
практически реализованы, что способствовало сни-
жению заболеваемости и смертности, связанных с 

потреблением алкоголя, в целом в России за 2010—
2020 гг. В другом исследовании (ЭССЕ-РФ) показа-
но, что, несмотря на динамику снижения вовлечен-
ности и чрезмерного употребления алкоголя населе-
нием РФ, за 2013—2022 гг. среднее количество по-
требляемого алкоголя увеличивается [12]. Кроме то-
го, широкое распространение частных медицинских 
организаций наркологического профиля и лечение 
пациентов на условиях анонимности также приво-
дит к снижению регистрируемой заболеваемости 
[13].

Высокое употребление алкоголя в отдельных ре-
гионах носит многоаспектный характер и ассоции-
ровано с такими факторами, как уровень жизни, со-
циально-экономическая ситуация в регионе, до-
ступность алкоголя, одиночество, депрессия, отсут-
ствие культурных объектов [14—16], и многими 
другими.

Одной из задач Концепции является создание 
системы мониторинга и анализа динамики показа-
телей уровня злоупотребления алкогольной продук-
цией, которая выполнена [10], но не отражает в пол-
ной мере существующую ситуацию и ее динамику в 
отношении реального употребления алкоголя [17—
19]. Совокупный учет и анализ нескольких показа-
телей может более полно отражать реальное поло-
жение в отдельных регионах [20, 21]. С этой задачей 
в полной мере справляется «Рейтинг Трезвости Ре-
гионов».

Результаты настоящего исследования показыва-
ют, что большинство регионов СКФО занимают 
первые позиции с наименьшим значением инте-
грального показателя «Рейтинга Трезвости Регио-
нов», обусловленного значимым влиянием религи-
озных и этнокультурных особенностей населения, 
что согласуется с результатами других исследований 
[22]. Несмотря на это, в Республике Ингушетия 
установлен наибольший прирост интегрального по-
казателя рейтинга в 2023 г. по отношению к 2016 г., 
составившего 23,5%, затем следуют Республика Ал-
тай с приростом 20,6% и Ленинградская область с 
приростом 19,5%. Являются ли эти показатели след-
ствием слабо организованных антиалкогольных ме-
роприятий или результатом воздействия социаль-
но-экономических, медико-биологических или дру-
гих факторов риска в отдельных регионах, еще 
предстоит изучить.

Проведенная кластеризация регионов РФ на 4 
группы с разным показателем изменения интеграль-
ного показателя дает преимущество в решении за-
дач выявления проблемных точек в развитии обще-
ства. Кроме того, анализ совокупности сходных по 
изучаемому параметру регионов помогает выявить 
общие причины успеха или проблем, которые не-
возможно увидеть при изучении отдельных регио-
нов, и позволяет выработать стратегические на-
правления развития.

С целью дальнейшего улучшения ситуации, свя-
занной с употреблением алкоголя, в декабре 2023 г. 
утверждена «Концепция сокращения потребления 
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алкоголя в Российской Федерации на период до 
2030 года и дальнейшую перспективу» [23].

В новой Концепции, в отличие от предыдущей, 
акцент сделан на профилактику заболеваний, свя-
занных со злоупотреблением алкоголя, информиро-
вание населения о пагубном влиянии алкоголя на 
здоровье и формирование мотивации к ведению 
здорового образа жизни [23].

Профилактика алкоголизма должна включать 
комплекс организационных, социальных, психоло-
го-педагогических и медицинских мероприятий 
[24], что наиболее актуально для молодежи [25, 26]. 
В этом направлении хорошо зарекомендовал себя 
Федеральный проект «Трезвая Россия», в рамках ко-
торого разработан комплексный подход к борьбе за 
трезвость в сфере потребления и распространения 
алкогольной и табачной продукции. Участники дви-
жения «Трезвая Россия» с 2012 г. предложили зна-
чительное количество общественных инициатив, 
направленных на защиту и сбережение здоровья 
граждан, часть из которых в настоящее время уже 
реализована, остальная часть находится на стадии 
реализации. Так, в 2014 г. для учеников начальных 
классов движением «Трезвая Россия» были запуще-
ны просветительско-информационные «Уроки 
трезвости» в формате видео, в которых сделан ак-
цент на информационно-воспитательную работу с 
молодежью [27]. Отдельные инициативы были 
успешно приняты в виде законов [28].

Анализируя показатели динамики изменения 
интегрального показателя, определяющего положе-
ние субъекта РФ в «Рейтинге Трезвости Регионов», 
необходимо отметить, что, несмотря на успешную 
антиалкогольную политику в целом по РФ, в неко-
торых регионах требуются системные меры, направ-
ленные на изменение моделей потребления алкого-
ля населением, с предварительным анализом факто-
ров, обусловливающих выявленные закономерно-
сти. В данном направлении, согласно новой Кон-
цепции, весьма перспективным является выявление 
и тиражирование лучших программ и практик по 
профилактике и сокращению потребления алкоголя 
населением РФ [23].

Заключение
Убыль интегрального показателя, определяюще-

го положение субъекта РФ в «Рейтинге Трезвости 
Регионов» в 2023 г. по отношению к 2016 г., уста-
новлена в 41 регионе, 44 региона характеризуются 
его приростом. К 3 регионам с наиболее значимым 
увеличением интегрального показателя «Рейтинга 
Трезвости Регионов» относятся Республика Ингу-
шетия (прирост составил 23,5%), Республика Алтай 
(20,6%) и Ленинградская область (19,5), к регионам с 
наибольшим снижением показателя относятся 
Краснодарский край (убыль 36,8%), Липецкая 
(26,8%) и Тюменская (20,9%) области.

Несмотря на успешную антиалкогольную поли-
тику в целом по РФ, в некоторых регионах требуют-
ся системные меры, направленные на изменение мо-
делей потребления алкоголя населением, с предва-

рительным анализом факторов, обусловливающих 
выявленные закономерности. Представленные дан-
ные свидетельствуют об имеющемся в регионах по-
тенциале для повышения эффективности проводи-
мых отдельными субъектами мер по снижению по-
требления алкоголя с целью снижения уровня алко-
голизации.

Исследование не имело спонсорской поддержки.
Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.
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