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дуктов с системами производства, переработки, распределения и розничной торговли имеет историю раз-
вития с 1940-х годов и оказывает огромное влияние на стратегии потребления пищевых продуктов населе-
ния, особенно в странах с высоким уровнем дохода. Приоритеты, цели и задачи развития производства орга-
нической продукции в Российской Федерации направлены на обеспечение благоприятного состояния окружа-
ющей среды и сохранение здоровья человека.
К л ю ч е в ы е  с л о в а : органическая продукция; органические пищевые продукты; органическое сельское хо-

зяйство; продовольственная безопасность; здоровьесбережение.
Для цитирования: Мингазова Э. Н., Гуреев С. А., Чесная Э. А., Мингазов Р. Н. Евразийская стратегия производ-
ства органических пищевых продуктов с позиций экономической устойчивости и обеспечения здоровья населения 
(обзор литературы). Проблемы социальной гигиены, здравоохранения и истории медицины. 2024;32(3):370—376. 
DOI: http://dx.doi.org/10.32687/0869-866X-2024-32-3-370-376
Для корреспонденции: Мингазова Эльмира Нурисламовна, д-р мед. наук, профессор, главный научный сотрудник 
ФГБНУ «Национальный научно-исследовательский институт общественного здоровья имени Н. А. Семашко» 
Минобрнауки России, e-mail: elmira_mingazova@mail.ru

Mingazova E. N.1, 2, 3, Gureev S. A.1, 2, Chesnaya E. A.1, Mingazov R. N.1, 4

THE EURASIAN STRATEGY OF PRODUCTION OF ORGANIC FOODSTUFFS FROM POSITION OF 
ECONOMIC SUSTAINABILITY AND POPULATION HEALTH SUPPORT: THE PUBLICATIONS REVIEW

1N. A. Semashko National Research Institute of Public Health, 105064, Moscow, Russia;
2The Medical Biological University of Innovations and Post-Graduate Education of the Federal State Budget 

Institution “The A. I. Burnazyan State Research Center of the Russian Federation — Federal Medical Biophysical 
Center” of The Federal Medical Biological Agency of Russia, 123098, Moscow, Russia;

3The Federal State Budget Institution “The Kazan State Medical University”, of Minzdrav of Russia, 420012, Kazan, 
Russia;

4The State Budget Institution of Moscow “The Research Institute of Health Care Organization and Medical 
Management” of the Moscow Health Care Department, 115088, Moscow, Russia

The article presents information reflecting current consideration of strategy of food production from position of of eco-
nomic sustainability, ensuring population health through compliance of principles of food safety, accessibility and quality 
improvement. The organic food industry with systems of production, processing, distribution and retailing develops since 
the 1940s and has huge impact on strategies of food consumption by population, especially in high-income countries. The 
priorities, goals and objectives of development of organic production in the Russian Federation are targeted to ensure fa-
vorable state of environment and preservation of human health.
K e y w o r d s : organic products; organic food products; organic agriculture; food security; health care.
For citation: Mingazova E. N., Gureev S. A., Chesnaya E. A., Mingazov R. N. The Eurasian strategy of production of organic 
foodstuffs from position of economic sustainability and population health support: The publications review. Problemi social-
noi gigieni, zdravookhranenia i istorii meditsini. 2024;32(3):370–376 (In Russ.). DOI: http://dx.doi.org/10.32687/0869-866X-
2024-32-3-370-376
For correspondence: Mingazova E. N., doctor of medical sciences, professor, the Chief Researcher of the Federal State 
Budget Scientific Institution The N. A. Semashko National Research Institute of Public Health of the Minobrnauka of Russia. 
e-mail: elmira_mingazova@mail.ru
Conflict of interests. The authors declare absence of conflict of interests.
Acknowledgment. The study had no sponsor support.

Received 25.10.2023
Accepted 27.03.2024

Введение

Мир все более отдаляется от достижения целей 
ликвидации голода, обретения продовольственной 
безопасности и устранения неполноценного пита-
ния во всех его формах. Основными факторами, 

усугубляющими ситуацию, считаются экономиче-
ские потрясения, конфликты, экстремальные кли-
матические явления [1].

Глобальный сельскохозяйственный сектор дол-
жен увеличить производство пищевых продуктов 
(ПП) на 70%, чтобы удовлетворить спрос постоянно 
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растущего населения мира, которое к 2050 г. вырас-
тет до 9,7 млрд. Для этого, согласно данным Продо-
вольственной и сельскохозяйственной организации 
Организации Объединенных Наций (ООН), увели-
чение производства ПП должно составить пример-
но 3 млрд тонн зерна и 0,47 млрд тонн мяса [2, 3].

За последнее столетие агрохимикаты позволили 
более чем удвоить производство ПП, нынешняя по-
требность в них заставляет интенсивно использо-
вать пестициды и удобрения. Для ускорения произ-
водства ежегодно используется более 5 млн тонн 
сельскохозяйственных химикатов. Исследования во 
всем мире зафиксировали загрязнение остатками 
агрохимикатов почвы, наземных и водных экоси-
стем, включая прибрежные морские системы, а так-
же их токсическое воздействие на человека и не че-
ловеческую биоту [4—7].

В настоящее время появляется все больше аль-
тернатив интенсивному использованию химических 
средств с целью защиты растений, включая генно-
инженерные организмы, разработку инновацион-
ных пищевых технологий, а также органическое 
земледелие и животноводство [5, 8, 9].

Цель исследования — обзор литературы по во-
просам стратегии производства органических пи-
щевых продуктов с позиций экономической устой-
чивости и обеспечения здоровья населения.

Материалы и методы
Применяли библиографический и информаци-

онно-аналитический методы исследования, прове-
ден систематический обзор зарубежной литературы.

Результаты исследования
Проект Всемирной организации здравоохране-

ния (ВОЗ) «Схемы питания для здоровья и устойчи-
вости» (Dietary Patterns for Health and Sustainability) 
направлен на устойчивое обеспечение населения 
полезными для здоровья ПП. Полученные в ходе 
проекта данные свидетельствуют о том, что рацион, 
в котором больше продуктов растительного проис-
хождения, меньше продуктов животного происхож-
дения и обработанных ПП, способствует сохране-
нию здоровья. Другими аспектами здорового пита-
ния считаются продовольственная безопасность, 
потребление достаточного количества необходимых 
веществ в зависимости от возраста и образа жизни, 
доступность, возможность приготовления свежих 
блюд, использование местных продуктов и добавле-
ние определенных микронутриентов в потребляе-
мые продукты на определенных этапах жизни [8, 
10].

Необходимость повышения уровня качества здо-
ровья населения за счет обеспечения экологической 
безопасности, уменьшения содержания токсичных 
загрязнителей, производства качественных, богатых 
микронутриентами ПП актуализирует расширение 
органического земледелия и производства органи-
ческих ПП.

Органическое сельское хозяйство — это произ-
водственная система, которая избегает или в значи-

тельной степени исключает использование синтети-
ческих сельскохозяйственных удобрений: пестици-
дов, регуляторов роста, растворимых минеральных 
удобрений, кормовых добавок, консервантов, аро-
матических веществ и генетически модифицирован-
ных организмов, а также их продуктов. Эта система, 
направленная на поддержание и повышение плодо-
родия, качества почвы, опирается на севооборот, со-
вмещенный посев культур, экономическое управле-
ние экосистемами, применение органических и био-
логических удобрений, механическое возделывание 
и методы контроля. В целом рынок органических 
ПП значительно вырос с конца ХХ в., превратив-
шись в многомиллиардную отрасль с отдельными 
системами производства, переработки, распределе-
ния и розничной торговли [11, 12].

Вопросами органического земледелия начали за-
ниматься в Европе и США с 1940-х годов в ответ на 
зависимость сельскохозяйственных производителей 
от распространения синтетических удобрений. В 
1950-е годы ассоциациями европейских фермеров 
были разработаны первые стандарты органического 
сельскохозяйственного производства. В 1972 г. была 
основана Международная федерация движений 
экологического сельского хозяйства (International 
Federation of Organic Agriculture Movements, 
IFOAM) с более чем 700 филиалами в 100 странах и 
территориях, работающая над обеспечением устой-
чивости сельского хозяйства по всему миру. Первые 
международные стандарты органических ПП были 
опубликованы IFOAM в 1980 г. В 1980-е годы неко-
торыми европейскими странами, включая Австрию 
и Францию, были приняты первые государственные 
постановления об органических ПП. Четкие и со-
гласованные правила по отношению к органиче-
ским ПП были предприняты также организациями 
системы ООН, включая Продовольственную и сель-
скохозяйственную организацию ООН (Food and Ag-
riculture Organization, FAO), ВОЗ и Конференцию 
Организации Объединенных Наций по торговле и 
развитию ЮНКТАД (United Nations Conference on 
Trade and Development, UNCTAD). Важными меж-
дународными инструментами защиты прав потре-
бителей и содействия торговле считаются рекомен-
дации по органическим ПП FAO и ВОЗ, которые 
оказывают помощь правительствам, желающим 
разработать правила в этой области, в частности в 
развивающихся странах и странах с переходной эко-
номикой [13, 14].

В 1991 г. был принят органический Регламент ЕС 
2092/91 и установлены стандарты, повлекшие се-
рьезные последствия для международной торговли; 
они охватывают не только производственные стан-
дарты, но и стандарты маркировки и контроля. В 
1990-х годах разные страны Европы и Азии, вклю-
чая Японию, приняли законодательство по органи-
ческим ПП. В 1999 г. комиссия Codex Alimentarius, 
созданная в 1963 г. для разработки стандартов на 
ПП, руководств и связанных с ними документов, ут-
вердила первые принципы производства органиче-
ских растений. В 2001 г. в этот документ были внесе-
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ны поправки с учетом требований к органическому 
животноводству. В ХХI в. правила для органическо-
го производства ввело большинство крупных эко-
номик Европы и Азии. 1 января 2009 г. вступили в 
силу полностью пересмотренные Регламент ЕС об 
органическом производстве и правила его примене-
ния. Данные документы определяют характер про-
изводства органических ПП и предотвращают ис-
пользование надписей, которые могут ввести потре-
бителей в заблуждение относительно качества про-
дукта или способа его производства [14].

В то время как регулирование органического 
производства ЕС сосредоточено на сельскохозяй-
ственном производстве, частные стандарты предо-
ставляют более подробную информацию о дальней-
шей переработке. Так, частные эксперты включают 
аспекты переработки органических ПП, которые 
выходят за рамки основных правил, изложенных в 
регламенте ЕС по органическому производству [15, 
16].

Цели органического земледелия в Европейском 
союзе включают бережное отношение к биологиче-
ским системам природы и создание системы устой-
чивого управления, ответственное использование 
воды, почвы и воздуха, соблюдение стандартов бла-
гополучия животных в соответствии с поведенче-
скими потребностями конкретного вида. Принципы 
органического производства в ЕС основаны на про-
ектировании и управлении фермами для продвиже-
ния экологических систем и на использовании при-
родных ресурсов в системе земледелия. Норматив-
но-правовая база особенно значима в случаях гео-
графического разделения потребителей и произво-
дителей. При этом такая база часто обслуживает бо-
лее крупных производителей, которые участвуют в 
промышленно развитой системе. В целом правила, 
касающиеся органических ПП, не решают более 
сложных социальных проблем, связанных с семей-
ными фермами, заработной платой сельскохозяй-
ственных рабочих и защитой животных [11].

В последнее десятилетие, несмотря на более низ-
кую продуктивность органических культур, произ-
водство и потребление органических ПП неуклонно 
растет во всем мире [17]. В 2020 г. было зарегистри-
ровано более 74,9 млн гектаров органических сель-
скохозяйственных угодий, включая площади, нахо-
дящиеся в стадии конверсии. Регионами с наиболь-
шими площадями органических сельскохозяйствен-
ных угодий являются Океания (35,9 млн гектаров — 
почти половина мировых органических сельскохо-
зяйственных угодий) и Европа (17,1 млн гектаров, 
23%). В Латинской Америке было 9,9 млн гектаров 
(13,3%), за ней следуют Азия (6,1 млн гектаров, 
8,2%), Северная Америка (3,7 млн гектаров, 5,0%) и 
Африка (2,1 млн гектаров, 2,8% от числа мировых 
органических сельскохозяйственных угодий). В 
2020 г. 1,6% сельскохозяйственных земель в мире 
были органическими. В 2020 г. насчитывалось не 
менее 3,4 млн производителей органической про-
дукции: 56% мировых производителей органиче-
ской продукции находятся в Азии, за ней следуют 

Африка (24%), Европа (12%) и Латинская Америка 
(8%). Странами с наибольшим количеством произ-
водителей являются Индия (1 599 010), Эфиопия 
(219 566) и Танзания (148 607). В 2020 г. количество 
производителей увеличилось почти на 239 тыс. 
(7,6%) по сравнению с 2019 г. [18].

Органические сельскохозяйственные угодья в 
Европе составляют 3,4% общей площади сельскохо-
зяйственных угодий и 9,2% — в ЕС. В Европе (и во 
всем мире) Лихтенштейн имеет самую высокую до-
лю органических сельскохозяйственных угодий 
(41,6%), далее следуют Австрия (26,5%), а также 
страны ЕС — Эстония (22,4%) и Швеция (20,4%). 
При этом во многих странах ЕС доля органических 
сельскохозяйственных угодий по-прежнему состав-
ляет менее 10% [18].

В Азии органическое сельское хозяйство продол-
жает интенсивно развиваться. К 2020 г. около 8% 
органических сельскохозяйственных угодий мира 
находились в Азии. Общая площадь, отведенная 
под органическое сельское хозяйство в Азии, в 
2020 г. составила более 6,1 млн гектаров — пример-
но 0,4% общей площади сельскохозяйственных уго-
дий региона. С 2001 г. объем органических сельско-
хозяйственных угодий в Азии вырос почти в 14 раз, 
с 2019 по 2020 г. произошло увеличение площади 
органических сельскохозяйственных земель на 8%. 
Ведущими странами по площади органического 
сельского хозяйства в 2020 г. были Индия (2,7 млн 
гектаров) и Китай (более 2,4 млн гектаров). Многие 
страны Азии разработали стратегии развития орга-
нического производства и усилили существующую 
законодательную базу для дальнейшего развития 
органического сельского хозяйства [18—20].

Страны Азии можно условно разделить на те, ко-
торые потребляют, и те, которые производят орга-
нические ПП. Наибольшая часть продаж органиче-
ских ПП приходится на страны с высоким уровнем 
дохода: Китай, Японию, Южную Корею, Тайвань, 
Гонконг, Малайзию и Сингапур. Тем не менее лишь 
малая часть потребляемых органических ПП выра-
щивается непосредственно в этих странах. Большое 
количество органического продовольствия и напит-
ков (особенно продуктов переработки) импортиру-
ются в эти страны из Австралии и Океании, Европы 
и США. Другая группа стран Азии имеет преимуще-
ственно экспортно-ориентированный органический 
пищевой сектор [21].

В СССР началом экологического земледелия 
можно считать принятие в 1989 г. всесоюзной про-
граммы «Альтернативное сельское хозяйство», ко-
торая ввиду неготовности рынка завершилась неу-
дачно в 1991 г. Однако за два года программа при-
несла международную сертификацию ряду пред-
приятий. С 1994 г. в России был начат экспорт оте-
чественной экологически чистой сертифицирован-
ной гречихи в Европу, а с 1995 г. функционирует за-
вод по переработке органики в Калужской области. 
Основными причинами отставания российского 
рынка органической продукции считаются отсут-
ствие до недавнего времени единых отечественных 
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стандартов экологически безопасной продукции, 
пассивная роль государства, низкая экологическая 
культура населения, отсутствие должной информа-
ции [22].

В России в последние годы органическое сель-
ское хозяйство получает все большее распростране-
ние. В отдельных регионах — Республике Татарстан, 
Республике Башкортостан, Белгородской и Яро-
славской областях — имеются серьезные достиже-
ния в развитии производства органической продук-
ции. Республика Татарстан — первый регион Рос-
сийской Федерации, который провел полный ана-
лиз своей территории. Были опрошены 44 террито-
рии, на которых проведено ранжирование сельско-
хозяйственных предприятий, намеренных зани-
маться органическим земледелием, для определения 
готовности. Обладая уникальными природными ре-
сурсами (20% запасов пресной воды, 9% пахотных 
земель планеты, 58% мировых запасов чернозема) и 
развивая органическое сельское хозяйство, Россия 
может уже в ближайшее время занять от 10 до 15% 
мирового рынка органической продукции. Значи-
мым преимуществом Российской Федерации перед 
другими странами является наличие неиспользо-
ванных земель сельхозназначения, обладающих вы-
соким уровнем естественного плодородия и пригод-
ных для введения в оборот. В России площадь зе-
мель, занятых сертифицированными производите-
лями органической сельскохозяйственной продук-
ции, по итогам 2021 г. составила 655,5 тыс. гектаров 
(включая земли в режиме конверсии). Еще 801,7 
тыс. гектаров земли приходится на сертифициро-
ванные предприятия в секторе органических пище-
вых лесных ресурсов. Россия занимает 14-е место в 
мире по площади земель, на которых работают сер-
тифицированные производители органической 
продукции, и одно из первых — по их приросту [23, 
24].

Органическое сельское хозяйство в России регу-
лируется на уровне государства федеральным зако-
ном и национальными стандартами. В 2018 г. при-
нят Федеральный закон «Об органической продук-
ции и о внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации», который ре-
гулирует отношения, связанные с производством, 
хранением, транспортировкой, маркировкой и реа-
лизацией органической продукции. Данный закон 
не распространяется на парфюмерно-косметиче-
скую продукцию, дикоросы, лекарственные травы, 
рыбную продукцию (помимо аквакультуры)   4.

С позиций глобальной экономической устойчи-
вости и обеспечения здоровья населения рост про-
изводства ПП должен сопровождаться улучшением 
их качества, уменьшением содержания токсичных 
загрязнителей, вредных для здоровья, и доступно-
стью для потребителей.

Отрасль органических ПП с системами произ-
водства, переработки, распределения и розничной 
торговли имеет историю развития с 1940-х годов и 
мощно влияет на стратегии потребления ПП населе-
нием, особенно в странах с высоким уровнем дохо-
да. Приоритеты, цели и задачи развития производ-
ства органической продукции в Российской Федера-
ции направлены на обеспечение благоприятного со-
стояния окружающей среды и сохранение здоровья 
человека.

В настоящее время в мире отмечен рост покупа-
тельского спроса на органические ПП, особенно на 
органическое детское питание, фрукты и овощи, яй-
ца, а также молочные продукты [18, 19, 25, 26].

Недавно Европейский парламент проголосовал 
за принятие программы реализации схемы продви-
жения органических, необработанных и местных 
ПП в школах ЕС. Данная мера поощряет использо-
вание не менее 25% органических продуктов в 
школьном меню и отказ от продуктов, богатых до-
бавленным сахаром, жирами, солями и подсластите-
лями. Принятая программа дает доступ к школьно-
му питанию 24% учащихся с пищевой непереноси-
мостью, аллергией и ограничениями здоровья [27].

Принятие программ государственных закупок 
ПП и создание служб по их обеспечению в рамках 
поддержки продовольственного сектора позволяют 
установить критерии в отношении свойств ПП на 
предприятиях общественного питания, по месту 
учебы, работы и проживания. Такая стратегия тоже 
может способствовать продвижению органических 
ПП, повлиять на пищевые привычки населения и 
повысить спрос на здоровое питание, включая орга-
нические ПП. Так, введение в Копенгагене и Вене 
программ государственных закупок с требованием, 
чтобы определенную долю закупаемой продукции 
составляли органические ПП, помогло повысить 
предложение органических фруктов, овощей, мо-
лочных продуктов. Установление критериев пище-
вой ценности и устойчивости, применение которых 
помогает увеличивать долю растительных продук-
тов, предлагаемых в ассортименте предприятий об-
щественного питания, может стимулировать произ-
водство органических фруктов, овощей, бобовых, 
орехов и других продуктов, а также стимулировать 
фермерские хозяйства и предприятия пищевой про-
мышленности на продвижение органической про-
дукции [1].

Основными каналами сбыта органических ПП 
европейским потребителям являются прямой сбыт 
(продажа непосредственно в хозяйстве, еженедель-
ные рынки, собственный магазин в городе, продажа 
через систему почтовых пересылок и через интер-
нет), прямое соглашение между фермерами и пред-
ставителями розничной торговли и ресторанами, 
продажа через производственные кооперативы, 
продажа перерабатывающим предприятиям, кото-
рые прошли сертификацию (мельницы, пекарни, 
мясные лавки, молокозаводы, пивоварни), продажа 
представителям оптовой торговли, а также крупные 
продовольственные магазины, которые наряду с 

4 Федеральный закон от 03.08.2018 № 280-ФЗ «Об органической 
продукции и о внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации». Режим доступа: http://
www.kremlin.ru/acts/bank/43456
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традиционными товарами предлагают широкий ас-
сортимент органической продукции [21].

В 2021 г. в Азии отмечен рост популярности и 
продаж органических ПП на фоне роста информи-
рованности потребителей о безопасных, местных и 
органических продуктах. Так, опрос в Китае пока-
зал, что 85,9% потребителей увеличили за последние 
годы потребление органических ПП. В Бангладеш 
наблюдается готовность потребителей платить 
больше за натуральные продукты для укрепления 
иммунитета. Из почти 2 млн производителей орга-
нической продукции большинство находятся в Ин-
дии, где спрос на органические продукты также уве-
личился. Казахстан является одной из стран с ак-
тивно развивающимся органическим производ-
ством. В стране сложилась определенная группа по-
требителей, которые знают об органических про-
дуктах (43% респондентов) и готовы за них платить 
больше (69%). В тройку лидеров продаж в рейтинге 
востребованных органических ПП вошли овощи и 
фрукты (36%), мясные и рыбные изделия (25%) и 
молочные продукты (22%) [19].

В Азии заметный рост потребления органиче-
ских пищевых продуктов среди богатых людей при-
вел к развитию сети специализированных магази-
нов органической продукции [18, 21].

Дальнейшее развитие передовых сельскохозяй-
ственных методов защиты здоровья населения тре-
бует более осторожного использования агрохими-
катов при их предварительном тестировании, тща-
тельной оценке рисков и расширении лицензирова-
ния новых удобрений. В настоящее время в рамках 
сокращения применения химических удобрений все 
чаще практикуется замена химических удобрений 
органическими или биологическими удобрениями. 
Важным фактором, влияющим на сокращение объе-
мов химических удобрений, является политика суб-
сидирования новых технологий, внедряемых фер-
мерами. При этом важно учитывать личностные ха-
рактеристики фермеров, знание ими современных 
технологий и их социальный уровень, от которых 
зависит решение о применении химических удобре-
ний. Все это говорит о необходимости социальной и 
технической поддержки, а также организации обра-
зовательных проектов для сельскохозяйственных 
производителей и пользователей органической про-
дукции по вопросам защиты экосистем и распро-
странения передового опыта органического сель-
ского хозяйства [4, 7].

Научные исследования в области производства и 
безопасности ПП, а также защиты окружающей сре-
ды являются необходимой частью современного 
развития производства органических ПП [4, 28].

В современных исследованиях в области стиму-
лирования роста органического сельскохозяйствен-
ного производства особое внимание уделяется во-
просам микроорганизмов, которые могут влиять на 
здоровье почвы, способствуя росту растений, и слу-
жить инструментом биологического восстановле-
ния загрязненной почвы [5, 29, 30].

Сокращение применения химических удобре-
ний и внесение их в сочетании с биоорганическими 
значительно повышает урожайность и качество 
производства продуктов. При комбинированной 
обработке по сравнению с обработкой только хими-
ческими удобрениями содержание в почве доступ-
ного фосфора, калия, кальция, магния, железа, мар-
ганца, меди и цинка имеет тенденцию к увеличению 
[31, 32].

Современные сорта культур, выведенные для 
традиционных систем земледелия, не обладают ком-
бинацией признаков, необходимых для увеличения 
производительности в органическом земледелии. В 
связи с этим исследователи все чаще обращаются к 
селекции, ориентированной на органическое земле-
делие, в рамках которой рассматриваются вопросы 
эффективности использования пищевых веществ за 
счет вводимых органических удобрений, определен-
ных параметров обработки органических ПП [33, 
34].

Устойчивые к антибиотикам микробы представ-
ляют собой серьезную проблему общественного 
здравоохранения, так как могут передаваться насе-
лению через инфицированных работников сельско-
го хозяйства. Производители органического живот-
новодства не используют антибиотики в качестве 
стимуляторов роста (в отличие от многих традици-
онных видов животноводства). Органическое жи-
вотноводство гораздо реже приводит к образова-
нию устойчивых к антибиотикам штаммов болез-
нетворных микробов человека, чем традиционные 
виды животноводства. Органическое производство 
всегда сертифицировано в соответствии со строги-
ми стандартами, что означает гарантированную 
прозрачность для потребителей и органов власти по 
всей пищевой цепочке. Сегодня органическое жи-
вотноводство во многих европейских странах, по 
существу, выполняет требования об ограничении 
использования антибиотиков, выдвинутые ВОЗ для 
противодействия развитию и распространению 
устойчивости к антибиотикам [35].

Заключение
С позиций глобальной экономической устойчи-

вости и обеспечения здоровья населения рост про-
изводства ПП должен сопровождаться улучшением 
их качества, уменьшением содержания токсичных 
загрязнителей, вредных для здоровья, и доступно-
стью для потребителей. Отрасль органических ПП с 
системами производства, переработки, распределе-
ния и розничной торговли имеет историю развития 
с 1940-х годов и сильно влияет на стратегии потре-
бления ПП населением, особенно в странах с высо-
ким уровнем дохода. Приоритеты, цели и задачи 
развития производства органической продукции в 
Российской Федерации направлены на обеспечение 
благоприятного состояния окружающей среды и со-
хранение здоровья человека.

Однако в целом в научной литературе информа-
ция о влиянии органических ПП на состояние здо-
ровья людей представлена недостаточно и неодно-
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значно. Необходимо дальнейшее изучение пробле-
мы восприятия потребителями качества органиче-
ских продуктов с точки зрения здоровья, экологиче-
ской безопасности, экономических и социальных 
детерминант.

Исследование не имело спонсорской поддержки.
Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.
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