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Первые 10 лет правления царя Алексея Михайловича выдались на редкость беспокойными. Неудачные дей-
ствия «правительства» боярина Морозова спровоцировали серию городских бунтов, апогеем которых стал 
знаменитый Соляной бунт в столице. Затем начались религиозные распри, в недалеком будущем приведшие 
к Расколу. Потом Россия после долгих колебаний вступила в войну с Речью Посполитой, растянувшуюся, как 
оказалось, на 13 лет. Наконец, в 1654 г., после долгого перерыва, Россию вновь посетила чума. Моровое пове-
трие 1654/1655 гг. было относительно скоротечным (начавшись летом, оно постепенно сошло на нет с на-
чалом зимы), однако весьма смертоносным и потрясшим до основания и Российское государство, и русское 
общество, нарушив привычный размеренный ход жизни и надолго выбив из колеи всё и вся. Опираясь на свиде-
тельства современников и сохранившиеся документы, авторы реконструируют ход и последствия этой 
эпидемии, предлагая свой вариант ее происхождения, отличный от предыдущих.
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The first ten years of the reign of Tsar Alexei Mikhailovich were distinguished by extreme turbulence. The unsuccessful 
actions of the “government” of the boyar Morozov provoked chain of city riots which reached their apogee in famous “Salt 
Riot” in the capital. After that, religious feuding began that in near future resulted in the Schism. Afterwards, Russia, af-
ter long hesitation, entered the war with the Polish-Lithuanian Commonwealth that as it turned out, prolonged 13 years. 
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sient (it began in summer and gradually faded away with the onset of winter), however very deadly and shook both the 
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Введение

1 октября (по ст. стилю) 1653 г. собравшийся в 
Москве по царскому повелению Земский собор одо-
брил решение принять мятежную Украину под вы-
сокую царскую руку. После долгих размышлений 
царь указал, а бояре приговорили начать подготов-
ку к войне с Речью Посполитой — к войне-реваншу 
за унижения времен Смуты и неудачную войну 
1632—1634 гг. Весной следующего года многочис-
ленная русская армия, разделенная на три группи-
ровки, выступила в поход. Сам «Тишайший» царь 
Алексей Михайлович, получивший благословение 

своего «собинного» друга патриарха Никона, обла-
чился в доспехи и во главе 40-тысячного войска 
двинулся на Смоленск. Польско-литовские рати бе-
жали под натиском хорошо обученных и великолеп-
но снаряженных русских полков, а 23 сентября 
1654 г. капитулировал осажденный Смоленск — по-
сле более чем тридцатилетнего польского господ-
ства он вернулся под власть московских государей, 
и на этот раз навсегда.

Однако торжества по случаю успешной кампа-
нии были омрачены известиями из русской столи-
цы: в самый разгар похода, в начале июля 1654 г., в 
городе объявилось моровое поветрие. Эта эпиде-
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мия, которая захватила не только Москву, но и мно-
гие другие «град и веси» Российского государства, 
была относительно короткой (с наступлением зимы 
она пошла на убыль), однако на редкость смерто-
носной и вселявшей ужас в сердца тех, кто, почув-
ствовав вплотную дыхание смерти, остался в жи-
вых.

Материалы и методы
Этой эпидемии в отечественной исторической 

науке одновременно и повезло, и не повезло. С од-
ной стороны, она оставила четкий след в докумен-
тах и свидетельствах современников (да и не только 
в них), что позволяет достаточно полно реконструи-
ровать ее ход и последствия для государства, обще-
ства и даже отдельных людей (в первую очередь для 
элиты). XVII век — пожалуй, первый век в нашей 
истории, столь основательно по сравнению с преды-
дущими столетиями документированный (приме-
нительно к временам после великого московского 
пожара 1626 г.). Великая чума 1654/55 гг. не могла 
не оставить документальные следы. Подборка доку-
ментов, позволяющих взглянуть на историю этой 
эпидемии глазами московских дьяков и админи-
страторов, была опубликована еще на заре станов-
ления отечественной исторической науки именно 
как науки, а не как развлекательного, познаватель-
ного и назидательного чтения [1]. Тем самым была 
заложена хорошая основа для изучения истории 
этой эпидемии. За этой публикацией последовали и 
другие, в которых отражались ход эпидемии и ее 
воздействие на общество и его моральный дух. Од-
ним словом, на сегодняшний день мы располагаем 
неплохим комплексом документальных и нарратив-
ных источников, намного более обширным, нежели 
те, что отложились по результатам воздействия на 
общество и коллективную память русского народа 
предыдущих волн чумы.

Особый интерес представляет не только и не 
столько сухая фактология, повествующая об этом 
море, сколько его антропологическое измерение. 
Как показали события последних двух лет, даже не 
столь смертоносная, как чумная, эпидемия корона-
вируса способна повергнуть мир в состояние, близ-
кое к хаосу. Что же стоит говорить о раннем Новом 
времени? И здесь как нельзя более кстати оказыва-
ется завоевавший прочные позиции в современной 
западной гуманитаристике так называемый энвай-
роментальный подход к изучению истории обще-
ства и связанных с ним политических, социальных, 
экономических и культурных институтов и учреж-
дений. Суть этого метода охарактеризовал один из 
видных представителей течения Л. Томмен. По его 
мнению, исследователи-энвайронменталисты кон-
центрируют свое внимание на особенностях взаи-
модействия природы и человека, окружающей сре-
ды и общества и их отражении в коллективном и 
индивидуальном сознании человека и общества [2]. 
И если для предыдущих волн чумы, посещавших 
Русскую землю в эпоху Средневековья и в «долгий 
XVI век», наибольший интерес с этой точки зрения 

для нас представляют летописи (впрочем, и о чуме 
1654/55 гг. сохранились летописные сведения, даже 
целая повесть [3, 4]), то применительно к этой эпи-
демии есть свидетельства очевидцев: путевые запи-
ски архидиакона Павла Алеппского, сына антиохий-
ского патриарха Макария, побывавшего в Москве в 
разгар эпидемии, и шведского комиссара и де-факто 
шведского резидента в русской столице И. Родеса [5, 
6]. Любопытными представляются также сочине-
ние патриарха Никона, посвященное этой чуме [7], 
и жизнеописание Никона авторства И. Шуше-
рина [8].

Наличие неплохой и достаточно разнообразной 
источниковой базы вкупе со значимостью событий 
1654/55 гг. способствовало тому, что отечественные 
историки довольно рано обратились к этой теме. 
Еще в 1820 г. В. Рихтер, лейб-медик Александра I, во 
второй части своей «Истории медицины в России» 
уделил немало места истории этой эпидемии, дав 
первое более или менее научное ее описание [9]. 
Классическим описанием чумы 1654/55 гг. в позити-
вистском духе может считаться та часть «Истории 
России с древнейших времен» С. М. Соловьева, по-
священная истории царствования Алексея Михай-
ловича, в которой патриарх отечественной истори-
ческой науки обобщил все известные на тот момент 
документы и материалы по истории этой эпидемии 
и ее последствий [10]. Нельзя не упомянуть и крат-
кий очерк истории поветрия, который опубликовал 
в 1884 г. А. Г. Брикнер [11]. Однако из всех дорево-
люционных исследований, так или иначе касавших-
ся истории чумы 1654/55 гг., непревзойденной оста-
лась (и во многом остается по сей день) небольшая 
брошюра Н. Ф. Высоцкого, увидевшая свет в Казани 
еще в 1879 г. [12]. Она, безусловно, выигрывает на 
фоне казанской же небольшой брошюры В. Эккер-
мана [13], носящей ярко выраженный обзорный ха-
рактер и вышедшей спустя 5 лет после исследования 
Высоцкого.

После 1917 г. историей чумы 1654/55 гг. занима-
лись по преимуществу историки медицины. Так, в 
ставшем классическим исследовании К. В. Василье-
ва и А. Е. Сегала ее истории отведено значительное 
место (впрочем, авторы не избежали ставших тра-
диционными заблуждений, полагая, что эта бо-
лезнь, вероятно, пришла в Россию с Востока) [14]. 
В этом отношении от их работы практически не от-
личается вышедшее в 2006 г. сочинение М. В. и 
Н. С. Супотницких, продолживших в своей работе 
«классическую» линию освещения перипетий моро-
вого поветрия 1654/55 гг., повторив его положи-
тельные и отрицательные стороны [15].

Нельзя сказать, что историей чумы 1654/55 гг. за-
нимались исключительно историки медицины. 
Столь значимое событие, оказавшее в середине 50-х 
годов XVII в. серьезное влияние на события в самой 
России и за ее пределами, не могло быть оставлено 
без внимания исследователями, изучающими поли-
тическую, социальную и иную историю Российского 
государства и общества раннего Нового времени. 
Если взять работы последних двух десятилетий, то, 
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пожалуй, наиболее значимыми публикациями, в ко-
торых интересующая нас тема освещена достаточно 
полно, были две биографии царя Алексея Михайло-
вича [16, 17], а также жизнеописание патриарха Ни-
кона [18], сыгравшего значимую роль в этой исто-
рии. Правда, для всех этих работ характерна одна 
общая черта: при большом, казалось бы, объеме 
собственно чуме и ее последствиям отведено все же 
немного места [19]. Чума выступает своего рода фо-
ном, на котором разворачиваются события полити-
ческой и социальной истории [20]. Из числа послед-
них публикаций можно упомянуть сборник докла-
дов, которые были сделаны на межвузовском семи-
наре «Русь под ударом моровых поветрий», кото-
рый прошел в мае 2020 г. в университете Дмитрия 
Пожарского. Часть из них непосредственно касается 
нашей эпидемии [21, 22].

Казалось бы, при изучении историографии про-
блемы перед нами возникает довольно широкая па-
литра самых разнообразных работ, в которых изуче-
нию подвергаются различные аспекты истории мо-
рового поветрия 1654/55 гг., причем не только оте-
чественных, но и зарубежных [23]. Однако застаре-
лая болезнь специализации не могла не отразиться 
на изучении различных аспектов ее истории — ска-
зывается разность подходов историков медицины и 
историков, которые занимаются изучением вопро-
сов политической, экономической, культурной и со-
циальной истории. В итоге картина дробится на от-
дельные фрагменты [21]. И это не говоря уже о фак-
тических ошибках и заблуждениях, которые кочуют 
из одной книги и статьи в другую. Все это обуслов-
ливает необходимость вернуться к этой теме сегод-
ня. Однако мы не намерены подходить к проблеме с 
историко-антропологической точки зрения (кото-
рая в последнее время стала достаточно популярной 
и распространенной [24]), но остановимся на ста-
ром, проверенном методе, который можно назвать 
«позитивистским»: факты, факты, ничего, кроме 
фактов. Одним словом, мы попытаемся восстано-
вить хронику эпидемии от ее появления до оконча-
ния и изучить степень ее воздействия на русское об-
щество середины XVII в.

Результаты исследования
Откуда пришла на Русскую землю эпидемия? 

Этим вопросом задавались еще современники, кому 
«посчастливилось» пережить этот жестокий мор. 
Для жителей Москвы и других русских городов этот 
вопрос был особенно актуальным, если принять во 
внимание тот факт, что последняя серьезная эпиде-
мия морового поветрия (скорее всего, чумы) имела 
место в конце 60-х — начале 70-х годов XVI в., в 
царствование Ивана Грозного [25]. Даже голод на-
чала XVII в. и последовавшая за ним Великая Смута 
не способствовали началу масштабного поветрия, 
так что о том, каким может быть массовый мор, 
помнили только глубокие старики [5]. Вот и Павел 
Алеппский, подтверждая это, в своем путевом днев-
нике писал, что «московиты не знали моровой язвы 
издавна и, бывало, когда греческие купцы о ней рас-

сказывали, сильно удивлялись». Теперь же, когда 
после долгого перерыва (без малого 100 лет) смени-
лось по меньшей мере три поколения русских лю-
дей, она пришла в их земли, «они (т. е. русские.— 
Авт.) были сбиты с толку и впали в сильное уны-
ние» [5].

Традиционно принято считать, что эпидемия 
1654 г. (которая, если судить по источникам, вовсе 
не завершилась с началом зимы 1654/55 гг., а имела 
продолжение и в 1655—1656 гг. в России и в сопре-
дельных с ней странах) имеет или восточное (об 
этом пишут как о возможном сценарии ее распро-
странения К. Г. Васильев и А. Е. Сегал [14]), или 
местное (по мнению М. В. и Н. С. Супотницких, ак-
тивизировался реликтовый, по их классификации, 
очаг чумы на территории Русской равнины [15]) 
происхождение. Однако представляется, что эта чу-
ма, как и большая часть предыдущих моровых пове-
трий, снова была занесена в Русскую землю с запада, 
с территории Великого княжества Литовского. 
В пользу такого предположения есть несколько сви-
детельств. Для начала стоит вспомнить о дневнико-
вых записях литовского шляхтича Я. Цедровицкого 
из Слуцка. Согласно его показаниям, в январе 
1658 г. «на силу уничтожилось поветрие, которое 
началось 1653 г. в Октябре, в это время зверь доста-
точно поживился телами людей» [25, 27]. Если 
шляхтич не ошибся с датами, то выходит, что эпи-
демия чумы на территории Великого княжества Ли-
товского началась еще осенью 1653 г., до того как 
началась 13-летняя война и русские войска втор-
глись на территорию литовских восточных вое-
водств.

Нельзя исключить и другой путь, по которому 
чума попала в Россию. Еще по осени 1652 г. чума 
объявилась в Польше, а зимой 1652/53 г. она опу-
стошила Краков и его окрестности. Тогда же моро-
вое поветрие началось и на территории будущей 
Украины — сперва на Правобережье, а затем пере-
кинулось и на Левобережье. «Летопись Самовидца», 
составленная в начале XVIII в., но описавшая собы-
тия второй половины предыдущего столетия, сооб-
щала своим читателям, что в 1652 г. «барзо примор-
ки великие были в Корсуню и по иних городах в тих 
поветах, ташке и на Заднепру в Переясловлю и в 
пригородках его, в Носовце, Прилуце, опрочъ Не-
жина, — много вимерло людей, же пусти зостали 
дворе» [28]. О распространении мора на террито-
рии, подконтрольной гетману Б. Хмельницкому, со-
общали в Москву и воеводы пограничных русских 
городов. Опрашивая выходцев с «той» стороны и 
засылая туда своих соглядатаев, они раз за разом 
писали в столицу, что начиная с осени 1652 г. во 
многих «черкасских» городах и местечках по обе 
стороны от Днепра распространялся мор, почему 
тамошние власти повсеместно устанавливали заста-
вы на дорогах и вводили режим жесткого карантина 
[29]. Так, в июле 1652 г. белгородский воевода Еме-
льян Бутурлин отписывал в Москву, что посланные 
им для проведывания новостей в «украйные коза-
чьи города» люди сообщали: «за Белою Церковью в 
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козачьих городех в многих местех мор большой, и в 
козачьих де в украйных городех поставлены заставы 
крепкия, из моровых мест, из дальних козачьих го-
родов, в козачьи украйные города пропускать нико-
го не велено» [29].

Принимая во внимание тот факт, что с 1648 г. со-
юзниками Б. Хмельницкого в его противостоянии с 
Речью Посполитой были крымские татары, отряды 
которых активно действовали на территории буду-
щей Украины и подвергали набегам ряд белорус-
ских поветов, можно с высокой степенью уверенно-
сти предположить, что чума была занесена на тер-
риторию Речи Посполитой и Гетманщины из Кры-
ма, а туда она попала из Турции. Последняя и тогда, 
и впоследствии нередко становилась источником 
всякого рода заразных болезней, чума не была ис-
ключением. Так было в XVIII в., когда в ходе трех 
русско-турецких войн (1735—1739, 1768—1774 и 
1787—1791 гг.) вместе с пленными турками и тата-
рами в Россию трижды была занесена чума, добрав-
шаяся до самой Москвы, где в 1771 г. вспыхнул зна-
менитый Чумной бунт.

Удивляться тому, что чума быстро распростра-
нилась в соседних с Россией землях, не приходит-
ся — с 1648 г. Речь Посполитая переживала жесто-
кий внутренний кризис, начало которому положил 
казацкий мятеж, быстро переросший в знаменитую 
«Хмельниччину». Опустошительные эпидемии, как 
правило, шли рука об руку с войной и голодом. Не-
совершенство тогдашней медицины и санитарии не 
позволяло рассчитывать на то, что чума не пере-
шагнет русскую границу (несмотря на то что Мо-
сква постоянно требовала от воевод пограничных 
городов, чтобы те внимательно следили за эпидеми-
ологической ситуацией в приграничных землях и 
принимали соответствующие меры по недопуще-
нию заразных болезней во владения московского 
государя). Вопрос был только в том, когда это слу-
чится.

Долго ждать пришествия чумы не пришлось. 
Первое свидетельство о начале эпидемии в русской 
столице принадлежит шведскому резиденту купцу 
И. Родесу. 10 июля 1654 г. он отписывал в Сток-
гольм королеве Кристине, что «около 14 дней тому 
назад двор боярина Василия Петровича Шеремете-
ва, находящийся недалеко от этого двора и на одной 
и той же улице, был окружен сильной стражей, по-
тому что в нем в короткое время умерло друг за дру-
гом свыше 30 человек». На первых порах этому тре-
вожному известию московские власти не придали 
значения, поскольку, по всеобщему мнению, «боя-
рина постигло такое Божеское наказание за то, что 
он несправедливо прирезал и забрал себе кусок зем-
ли от соседнего кладбища». Однако по прошествии 
нескольких дней «то же самое обнаружилось в дру-
гих местах города, в разных домах и дворах, и вчера 
2 боярских двора были заперты и к ним поставлена 
сильная стража, и снаружи, где стрельцы должны 
держать стражу, дворы вымазаны дегтем и ворва-
нью, так что теперь достаточно очевидно, что это 

чума, которая начинает свирепствовать в этих ме-
стах» [30].

Появление в конце июня 1654 г. первых заболев-
ших (пресловутого «нулевого пациента» и заразив-
шихся от него) именно на подворье В. П. Шеремете-
ва вряд ли можно считать случайностью: боярин и 
воевода Василий Петрович Шереметев командовал 
русской армией, действовавшей с конца весны 
1654 г. на территории нынешней Белоруссии, и 
именно там осенью предыдущего года были отмече-
ны очаги заболевания. Видимо, кто-то из его двор-
ни, вернувшись от воеводы в столицу (или литов-
ский пленник), принес с собой смертоносную ба-
циллу. Скученность большого числа людей на не-
большом пространстве боярской усадьбы только 
способствовала стремительному распространению 
инфекции, а когда власти уяснили степень внезапно 
возникшей опасности, было уже поздно. Мор вы-
шел из-под контроля и начал свое смертоносное ше-
ствие по московским улицам. Факт, что чума нача-
лась с Москвы, говорит в пользу того, что она была 
не местного происхождения, а занесенная извне.

Пока эпидемия еще не набрала обороты и огра-
ничивалась столицей, князь М. П. Пронский со то-
варищи, которым Алексей Михайлович поручил ве-
дать московскими делами пока он будет в походе, 
пытались приостановить ее распространение. Ме-
дицина ничем не могла помочь, так что все надежды 
власти возлагали на жесткие карантинные меры. 
О том, какими они были, можно судить по грамоте, 
которую в начале сентября 1654 г. прислал новго-
родский митрополит Макарий архимандриту 
Тихвинского монастыря Иосифу с братией. В ней 
говорилось (со ссылкой на присланную из столицы 
новгородскому воеводе князю Ю. П. Буйносову-Ро-
стовскому) о необходимости принять жесткие меры 
по минимизации общения Новгорода и Новгород-
ского уезда с областями, где появилась чума. Со-
гласно царскому наказу, от воеводы требовалось «в 
Новгородцком уезде учинити заказ крепкой, под 
смертною казнью, и дороги, которые от Москвы в 
Великий Новгород и в Новгородцкий уезд и в иные 
государевы городы, велено все засечь, и на тех доро-
гах велено поставить заставы крепкие» с предписа-
нием, чтобы те заставы никого ни под каким видом 
в Новгород и в Новгородский уезд не пропускали и 
заворачивали путешественников назад той же доро-
гой, по которой они пришли. Если же кто нарушал 
этот запрет или тайно принимал у себя на дворе 
приезжих из зараженных уездов или городов, то его 
ожидало суровое, вплоть до смертной казни, наказа-
ние [31]. В самом же городе и его пригородах князь 
и его люди должны были внимательно наблюдать за 
тем, не объявятся ли где-либо признаки начавшейся 
эпидемии. Если таковые вдруг будут замечены, то, 
во-первых, «тех дворов велено мертвых людей по-
гребать тех же дворов досталным жилецким людем, 
безо всякого мотчанья, чтоб от того моровое пове-
трие не множилось»; а во-вторых, «дворы их велено 
обламывать (т. е. ставить рогатки и иные препят-
ствия-засеки, чтобы в чумной двор нельзя было сво-
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бодно войти или выйти. — Авт.) и у тех дворов ве-
лено поставить сторожи крепкие». В-третьих, вы-
ставленным у чумных дворов сторожам «велено 
приказывать накрепко, чтоб они из тех дворов до-
сталных жилецких людей никого не выпускали от-
нюдь, никоторыми делы». В-четвертых, указом бы-
ло «велено учинити заказ крепкой, чтоб из Великого 
Новагорода и из Новгородцкого уезду всяких чинов 
люди в иные городы и уезды потомуж не пропуска-
ли», нарушителей же предписывалось арестовывать 
и сажать в тюрьму до особого царского указа. И, са-
мо собой, воеводе предписывалось смотреть за тем, 
«нет ли на люди какого упадка? И будет есть, и сколь 
давно, и на которых местех сколко людей померло, 
и долго ль те люди были болны, и какою болезнью, и 
с язвами ли померли, или без язв?». Собранные све-
дения воевода должен был немедля отсылать госу-
дарю в его штаб-квартиру в Троице-Сергиевом мо-
настыре (подобного рода грамоты с аналогичными 
указаниями были разосланы и в другие города) [31].

Однако меры, которые московская администра-
ция предпринимала с целью не допустить распро-
странения болезни, не помогали. Последствия ши-
рившейся эпидемии, если судить по описаниям со-
временников, были ужасны: смерть косила москви-
чей направо и налево, не разбирая возраста, пола и 
социального статуса, причем характер ее и ско-
ротечность болезни внушали особенный ужас. Па-
вел Алеппский со слов очевидцев живописал ужасы 
поветрия следующим образом: «То было нечто ужа-
сающее, ибо являлось не просто моровою язвой, но 
внезапною смертью. Стоит, бывало, человек и вдруг 
моментально падает мертвым; или: едет верхом или 
в повозке и валится навзничь бездыханным, тотчас 
вздувается как пузырь, чернеет и принимает непри-
ятный вид» [5]. Ему вторил И. Родес, который в 
письме в Стокгольм 29 августа 1654 г. сообщал, что 
за прошедший с начала эпидемии месяц «чума до 
такой степени усилилась, что теперь считают, что от 
нее умерло свыше 20 000 человек; она ежедневно 
усиливается, и люди до такой степени мрут на ули-
цах, что ни в какое время дня нельзя по ним пройти 
или проехать верхом, чтобы не встретить новых по-
хорон, а также валяющихся умирающих и уже мерт-
вых; по утрам простонародьем вывозятся многие 
телеги с 3 или 4 покойниками в их одежде; жалкое 
состояние» [30].

Работа московских властей, светских и духовных, 
очень скоро была фактически парализована: при-
казные чины, стрельцы, клирики и выборные люди 
от московского посада умирали один за другим или 
же бежали из охваченного чумой города. Эпидемия, 
несмотря на предпринимаемые меры, продолжа-
лась. 23 сентября 1654 г., в разгар эпидемии, князь 
И. А. Хилков, который после смерти от поветрия 
боярина князя М. П. Пронского (11 сентября) и его 
товарища-заместителя князя И. В. Хилкова (12 сен-
тября) и болезни окольничего князя Ф. А. Хилкова 
был вынужден взять управление умирающим горо-
дом в свои руки (насколько это вообще было воз-
можно в тех условиях), писал Алексею Михайлови-

чу и его супруге Марии Ильиничне, что мор в сто-
лице и не собирается униматься, а продолжает буй-
ствовать. В итоге работа государственного и церков-
ного аппаратов была фактически остановлена. А как 
могло быть иначе, если, по его словам, в московских 
«во всех монастырех старцы и старицы многие по-
мерли, а остались немногие», что заболели или 
умерли почти все протопопы, попы, дьяконы и по-
номари, а из уцелевших многие бежали из города, 
так что соборы стоят пустые, служба в них не ведет-
ся, что «служивые, государи, люди, дворяне и дети 
боярские городовые, которым по вашему государе-
ву указу велено быти на Москве, многие померли, а 
иные от морового поветрия с Москвы розбежа-
лись», что уважаемые купцы и торговые люди го-
стиной и суконной сотен перемерли, так что некого 
поставить на службу в таможни и на государев де-
нежный двор, что повымирали черные сотни и от 
посадских людей некого выбрать в сторожи и цело-
вальники для несения полицейской и караульной 
службы, так что 5 сентября уцелевшие к тому време-
ни тюремные сидельцы, воспользовавшись момен-
том, проломили стену острога и разбежались по 
окрестностям, что «стрельцов, государи, шти прика-
зов и с один приказ нестало, многие померли, а 
иные розбежались, а которые стрелцы и остались и 
те многие болны», караулы нести некому, так что 
пришлось запереть большую часть городских ворот, 
что лавки в торговых рядах позакрыты, торговля 
остановилась [1].

Присылаемые из Москвы от Хилкова и думного 
дьяка Алмаза Иванова к царю отчеты гласили, что в 
октябре 1654 г. из 12 стрелецких голов в Москве в 
живых осталось только двое, да третий болен, да де-
вять сотников. В 6 приказах московских стрельцов 
нести службу могли только 277 человек (т. е. едва-
едва на полприказа набиралось людей), а в 6 прика-
зах срочно переведенных в столицу городовых 
стрельцов и того меньше, 162 человека [1]. Павел 
Алеппский подтверждал эти сведения. Передавая 
слова толмача, он писал в своих путевых записках, 
что царь прислал в Москву «сначала 600 стрельцов, 
т. е. бейлик, с их агой, и все они умерли; вторично 
прислал других, и эти также все умерли; в третий 
раз прислал, и с этими то же случилось» [5]. Посоль-
ский приказ по сравнению со стрельцами отделался 
относительно легко: на 17 декабря 1654 г. в живых в 
нем осталось, кроме думного дьяка и фактического 
главы русского дипломатического ведомства Алма-
за Иванова, 3 подьячих и 30 толмачей и переводчи-
ков, умерших же насчитывалось 30 человек. А вот 
приказу Новой четверти повезло меньше: выжили 
только 2 дьяка и 5 подьячих, умерших же приказ-
ных чинов насчитывалось 60 человек. В другом важ-
ном приказе, Земском, при 12 живых приказных чи-
нах умерших насчитывалось 43 человека. В москов-
ском Чудовом монастыре умерли от поветрия 182 
инока, в живых осталось только 26, в Вознесенском 
девичьем монастыре — 90 и 38 соответственно, в 
Ивановском же девичьем — 100 и 30. Общая зако-
номерность прослеживалась достаточно четко: там, 
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где была наибольшая скученность людей на неболь-
шом пространстве, эпидемия собирала богатую жат-
ву. Так, на подворье у боярина Б. И. Морозова умер-
ло дворни 343 человека, а в живых осталось только 
19, на дворе князя А. Н. Трубецкого — 270 и 8 соот-
ветственно, у князя Я. К. Черкасского — 423 и 110, в 
усадьбе князя Н. И. Одоевского —295 и 15, у околь-
ничего С. И. Шеина — 170 и 9 [1].

Сохранились также данные об умерших и вы-
живших и по некоторым московским черным сот-
ням и слободам. Так, в декабре 1654 г. в Кузнецкой 
слободе умерших было 173 человека, выживших — 
только 32, в Голутвиной слободе — 100 и 21 соответ-
ственно, в Новгородской сотне — 438 и 72, в 
Устюжской полусотне — 320 и 40, в Покровской 
сотне — 167 и 44, в Кожевницкой полусотне — 157 и 
43, в Ордынской сотне — 272 и 43, в Заяузской Се-
меновской слободе — 329 и 68 [1]. При таких поте-
рях набрать необходимый штат для укомплектова-
ния органов городского самоуправления станови-
лось проблематичным. Так что попытки москов-
ских властей бороться с распространением болезни 
очень скоро показали свою несостоятельность. Про-
тив болезни не помогало ни опечатывание дворов, 
где обнаруживались признаки болезни, ни перекры-
тие ворот в Москву и в Кремль, ни замуровывание 
окон и дверей в приказные учреждения и царские 
дворцы. Карантин был установлен слишком поздно, 
да и жесткость его была явно недостаточной. Па-
триарх Никон, который после отбытия царя Алек-
сея Михайловича с войском под Смоленск остался 
фактическим главой государства и московской ад-
министрации, 24 июля 1654 г. выехал из Москвы в 
Троице-Сергиев монастырь, взяв с собой царицу и 
все царское семейство, и уже оттуда посредством 
грамот, отправляемых князю М. П. Пронскому, пы-
тался управлять Москвой. Примеру патриарха по-
спешили последовать и другие жители столицы, 
разнося с собой заразу.

Массовое бегство москвичей из столицы (Павел 
Алеппский в своих путевых записках отмечал, что 
он и его спутники, подплывая к Коломне в середине 
августа 1654 г., «видели на ней (на Москве-реке. — 
Авт.) много судов, идущих из Москвы, с мужчина-
ми, женщинами и детьми, которые бежали от моро-
вой язвы», добавляя к этому, что «таких беглецов 
мы видели также в тамошних деревнях и лесах» [5]), 
которое приобрело особый размах к концу лета, не 
могло не привести к распространению мора за пре-
делы Москвы. Примером тому может служить Горо-
дец в Бежецком Верху. Тамошний воевода отписы-
вал Алексею Михайловичу, что 4 сентября приехал 
в городок его житель Иванко Попков с товарами из 
Москвы, 26 сентября тот Иванко помер от пове-
трия. Пока же он пребывал на своем дворе, прихо-
дили к нему, по словам воеводы, «посацкие люди, 
сродичи и должники», и тот Ивашко «выдавал тем 
людем заемные кабалы, а иным давал платье», так 
что «те люди и их жены и дети от того померли мно-
гие» [1]. Аналогичным образом началось поветрие и 
в Михайлове, куда бежали из Москвы отправленные 

было туда на замену умершим московским стрель-
цам стрельцы михайловские. В Рыльске «нулевым 
пациентом» стал некий Гришка Лазарев, приехав-
ший из Москвы 24 сентября. Рыльчане «выбили» 
Гришку в лес, где он и помер, однако это не спасло 
город и уезд от мора [1].

Раньше других мест чума поразила Рузу — в са-
мом начале июля 1654 г., затем последовала долгая 
пауза, после которой первые ее случаи были отмече-
ны в Юрьеве-Польском (1 августа), Торжке (4 авгу-
ста), Калуге (10 августа), Звенигороде и Туле (сере-
дина августа), Суздале и Ржеве Володимировой 
(26 августа), Угличе (1 сентября). Заоцкие и поль-
ские города пали жертвой мора в сентябре 1654 г.: 
Мценск, Белев и Зарайск — 1 сентября, Епифань — 
4 сентября, Дедилов — 5 сентября, Болхов — 13 сен-
тября [1].

Урон, который нанесла болезнь в провинциаль-
ных городах, был не меньшим, чем потери Москвы. 
Так, из Калуги местные власти в конце декабря 
1654 г. отписывали царю, что за время распростра-
нения мора в самом городе и в его слободах умерли 
стрелецкий голова Савин Литвинов и 108 стрельцов 
(а оставшиеся 92 переболели, но выжили), губной 
голова Меньшой Дуров со всей семьей и домочадца-
ми, скончались от болезни 4 приказных чина да 3 
переболели. Полностью вымерли 28 из 40 дворов 
калужских ямщиков, посадских людей 1856 человек, 
не считая их жен, детей, племянников, зятьев и про-
чих домочадцев. В местном Рождественском Лав-
рентьевом монастыре осталось в живых лишь 8 мо-
нахов, а из крестьян монастырских уцелело лишь 
32 человека (с женами и детьми), умерли же 95. 
Примечательно, что в Калуге, согласно этому пись-
му, с 1 декабря болезнь пошла на убыль, а к концу 
месяца и вовсе сошла практически на нет. В Торжке 
за время эпидемии умерло 224 человека. Обращает 
на себя внимание одна деталь: среди скончавшихся 
был и торжокский воевода Федор Збарецкий, а вме-
сте с ним 63 его челядинца и домочадца (т. е. чем 
больше людей на подворье, тем выше вероятность 
их массовой гибели), остались в живых 686 человек. 
В Звенигороде практически полностью вымерла 
стрелецкая слобода, а в самом городке заболели и 
скончались 164 человека, выжили 197. Примеча-
тельно, что на этот раз досталось не только городам, 
но и селам и деревням — беглецы из столицы разно-
сили заразу везде, где они останавливались даже на 
самое краткое время. Павел Алеппский писал, что 
«сильная моровая язва, перейдя из города Москвы, 
распространилась вокруг нее на дальнее разстояние, 
при чем многие области обезлюдели» [5]. Так опи-
сывалась судьба дворцового села Михайловского в 
Звенигородском уезде: с 15 августа по зимний Ни-
колин день (6 декабря) в нем умерли от болезни 
415 человек, 226 выжили. Всего же в уезде за это 
время от чумы умерло помещичьих людей и кре-
стьян 707 человек и 689 осталось в живых [1].

Документы и свидетельства современников и 
очевидцев рисуют едва ли не апокалиптическую 
картину бедствия. Павел Алеппский, передавая рас-
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сказы очевидцев, сообщал своим читателям, что в 
городе «под конец уже не успевали хоронить покой-
ников; стали копать ямы, куда и бросали их, ибо го-
род наполнился смрадом от трупов, которые даже 
поедали собаки и свиньи». Последние, по его сло-
вам, утратили всякий страх, так что по опустевшему 
городу никто не рисковал ходить в одиночку, в про-
тивном случае он рисковал быть загрызенным и 
съеденным одичавшими псами и свиньями [5].

Неспособность властей справиться с эпидемией 
и полная безысходность от осознания своей безза-
щитности перед лицом смертоносного поветрия до 
предела накалили атмосферу в столице. Особые 
претензии москвичи высказывали к патриарху — по 
словам Родеса, «здешний же простой народ не очень 
доволен его отъездом, тем что пастырь так бросает 
своих овец» [30]. Патриарх пытался снять негатив-
ный эффект, вызванный его отъездом из столицы, 
присылкой в Москву образа Казанской Богоматери, 
однако это не помогло. Мор продолжался, напряже-
ние росло, в конце августа оно вылилось в так назы-
ваемый «чумной бунт». Описывая его начало, Родес 
сообщал, что 25 августа 1654 г. «в короткое время в 
Кремль собралось несколько тысяч народа и неко-
торые принесли с собой своих нарисованных богов, 
которых они носили туда и сюда, и у некоторых из 
которых были выцарапаны глаза или они были ина-
че мерзко осквернены, и (люди) заявляли, что тот 
или другой священный образ дольше не может это-
го переносить, и при этом разсказывали, как одна 
монахиня, повесив икону на грудь, пришла к члену 
правительства князю Пронскому и заявила клятвен-
но, что ей сама икона открыла, что некоторый свя-
той образ обезчещен, осквернен и брошен под лавку 
в доме Патриарха, и так как это случилось, то икона 
сказала, плача, что из-за этого люди так и умирают, 
и не перестанут умирать раньше, чем это будет нака-
зано и та икона снова будет возстановлена в своем 
прежнем достоинстве» [30]. Князю Пронскому уда-
лось уговорами добиться, чтобы взбунтовавшиеся 
москвичи разошлись по домам, после чего некото-
рые из зачинщиков бунта были арестованы, а другие 
бежали из столицы или же умерли от болезни. 
Впрочем, глухое брожение в столице продолжалось 
вплоть до начала зимы, пока эпидемия не начала 
постепенно идти на убыль.

Заключение
С 10 октября 1654 г. поветрие в Москве, по сооб-

щению князя Хилкова, начало «тишеть, а болные 
люди от язв учали обмогаться» [1]. Жизнь в столице 
постепенно стала приходить в норму: начали откры-
ваться лавки, заработали казенные присутствия, 
восстановились службы в церквях, хотя, конечно, 
город еще долго оставался пустынным. Приехавший 
в столицу в феврале 1655 г. патриарх Никон отпи-
сывал царю свои впечатления от обезлюдевшей и 
занесенной снегами Москвы: «Ох, увы! Зрения не-
полезного и плача достойного! Непрестанно смотря 
плакал, плакал пустоты московския, пути и домов, 
идеже преж соборы многии и утеснение, тамо нико-

ково, велики пути в малу стезю и потлачены, дороги 
покрыты снегом и никем суть и следими, разве от 
пес» [32]. Зимой же 1655 г. первая волна мора по-
шла на спад и в других города и уездах Российского 
государства. Однако до конца чума не ушла. 
В 1655—1656 гг. вспышки поветрия были отмечены 
в Поволжье, особенно затронув Астрахань, да и в 
центре Русской земли было неспокойно: в 1655 г. 
болезнь снова проявилась в Дмитрове и в Смолен-
ске [29, 33].

В Москве, памятуя о недоброй памяти лете и осе-
ни 1654 г., внимательно следили за развитием собы-
тий в провинции и требовали от местных властей 
принятия жестких мер по недопущению распро-
странения эпидемии (об этом говорилось, в частно-
сти, в ряде указов, рассылаемых от имени царя и па-
триарха). В самой столице царская администрация 
продолжала контролировать эпидемиологическое 
состояние города, не говоря уже о том, что снова на 
дорогах, ведущих в Москву, были поставлены заста-
вы, имевшие приказ не пропускать в столицу нико-
го из поволжских («понизовых») городов [33]. То ли 
принятые меры оказались своевременными и дали 
ожидаемый эффект, то ли болезнь и в самом деле 
отступила, поразив слабых и восприимчивых к ее 
возбудителю людей, а выжившие обрели коллектив-
ный иммунитет к заболеванию, однако повторения 
трагедии 1654 г. не случилось даже в Москве, где в 
1655 г. были локальные вспышки поветрия [33].

Карантинные меры там, где они проводились 
четко и последовательно, давали необходимый эф-
фект. Во всяком случае, Новгород и Псков, которые 
прежде обычно принимали на себя первый удар 
пришедшей с Запада эпидемии, на этот раз ею ока-
зались вовсе не затронуты, поветрие коснулось их 
лишь крылом. Случаи заболевания были отмечены 
в Торжке и Старой Руссе; ни в самом Новгороде, ни 
в его пригородах и уездах, ни во Пскове эпидемии и 
массовой гибели людей отмечено не было.

Патриарх Никон в 1656 г. напечатал особое сло-
во на поветрие, представляющее большой интерес 
для изучения официальной точки зрения относи-
тельно природы поветрия, способов борьбы с ним. 
Обращаясь к пастве, на вопрос о происхождении 
болезни Никон отвечал, что «многажды и от звезд 
тлетворных, и прахов, и зловония мертвечин, и 
дождев летних, и воздымлений, и воспарений зем-
ных и морских недуги телесныя и тля, и смерти бы-
вают» [7, 11]. Бегство от поветрия бесполезно, про-
должал он, поскольку без воли Господней ни един 
волос не упадет с головы человека и чему быть, того 
не миновать [7, 14]. Однако на Бога надейся, а сам 
не плошай, гласит народная мудрость, потому па-
триарх поучал свою паству: «На Бога надеющеся и 
Евангелскому велению бежати от града во град от 
напасти повелевающу последующе и пророческое 
речение на уме имуще: ступайте, людие Мои, вниди-
те в клеть свою, затворите дверь свою, укрыйтеся в 
мале, елико, донде же мимо идет гнев Господень» [7, 
17]. Те же, кто не станет укрываться в безопасных 
местах и добровольно соблюдать жесткие карантин-
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ные меры, способствуя тем самым распространению 
заразы, по мнению Никона, могут считаться убий-
цами [7, 18, 19].

Итак, в этом послании четко и недвусмысленно 
отражена официальная позиция властей относи-
тельно поветрия, подкрепленная авторитетом церк-
ви. Причина болезни кроется во вредоносных испа-
рениях и миазмах, спасение же от нее заключается в 
отъезде из неблагополучных мест и строгое соблю-
дение карантинных мер. На этот раз Псков и Новго-
род чума миновала, хотя, если вспомнить предыду-
щие случаи «Божьего посещения» на Руси, мор при-
ходил обычно через эти два города. Почему так слу-
чилось? Видимо, на этот раз сработала должным об-
разом установленная система карантинов (о новго-
родских и псковских карантинах в XVII в. в 2020 г. 
вышло небольшое исследование санкт-петербург-
ского исследователя А. А. Селина [34]).

Какими были потери от болезни? В отличие от 
предыдущих пришествий морового поветрия в XIV, 
XV и XVI вв., некоторые более или менее точные 
сведения на этот счет у нас есть. Правда, точность 
их, в особенности если речь заходит о нарративных 
источниках, хромает на обе ноги, но они позволяют 
представить себе масштаб урона. Выше мы уже при-
водили некоторые данные по смертям в Москве, но 
это были сведения по отдельным категориям насе-
ления, причем еще раз подчеркнем, что наиболее 
смертоносной болезнь была там, где наблюдалась 
скученность людей: в присутственных местах, в бо-
ярских и купеческих усадьбах, в стрелецких слобо-
дах и монастырях. Поэтому переносить сведения о 
количестве смертей и выживших там на все населе-
ние той же Москвы было бы неправомерно.

Что же говорят нам источники о количестве 
умерших от поветрия в столице и в других городах и 
уездах Русского государства? На одном полюсе у нас 
сведения, которые сообщает С. Коллинс, англий-
ский врач при дворе Алексея Михайловича. Соглас-
но его посмертным запискам, в Москве от чумы 
умерло от 7 до 8 тыс. человек [35]. На другом полюсе 
у нас данные Павла Алеппского, согласно которым 
число умерших от эпидемии москвичей оценива-
лось в 480 тыс. [5]. И. Родес находится между Кол-
линсом и Павлом Алеппским, он отписывал в Сток-
гольм королю Карлу Х Густаву в середине ноября 
1654 г., что в русской столице и ее окрестностях 
умерло от болезни 200 тыс. человек (и эти сведения 
сопровождала пометка «достоверно оценивают») 
[36]. Н. Ф. Высоцкий попробовал собрать данные, 
присланные в Москву воеводами из 50 городов и 
уездов, в таблицу. Суммировав эти цифры, мы вы-
ходим на минимум 35 170 умерших в провинции (не 
всегда понятно, включали ли эти сведения всех 
умерших или же только мужчин) и 6029 человек — 
в Москве (данные неполные, поскольку они не учи-
тывают умерших стрельцов и членов их семей, а их 
было не менее 2—3 тыс.   105). Так что цифры, приве-

денные Коллинсом и Родесом, представляются если 
и завышенными, то не слишком сильно.

Однако если и в самом деле к концу осени 1654 г. 
в Москве и в других городах, пораженных поветри-
ем, умерло около 200 тыс. человек, то это не идет ни 
в какое сравнение с последствиями Черной смерти 
середины XIV в. или «Настасьина мора» первой чет-
верти XV столетия, не говоря уже о чуме Ивана 
Грозного (отягощенной еще и голодом). Так почему 
же этот мор вызвал такую реакцию и апокалиптиче-
ские настроения в русском обществе? Да и чума ли 
это была? Во всяком случае, относительно характера 
заболевания, обычно определяемого как чума, есть 
и иные мнения. Так, А. Г. Авдеев отмечал, что, воз-
можно, моровое поветрие 1654 г. было вызвано воз-
будителем не чумы, а сибирской язвы [15—17, 21].

На первый же вопрос дать простой и удовлетво-
рительный ответ сложно. Можно лишь предполо-
жить, что здесь налицо определенный психологиче-
ский эффект, о котором писал Павел Алеппский. 
Москва на протяжении многих десятилетий не зна-
ла ничего подобного (как уже было отмечено выше, 
при жизни трех поколений), и оттого последствия 
поветрия (беззащитность перед лицом болезни, не 
щадившей никого, стремительное ее развитие, как 
правило, заканчивавшееся смертью, зачастую нео-
жиданной и внезапной) казались еще более страш-
ными, что и нашло свое отражение в нарративных 
источниках.

Что касается второго вопроса, то мы склонны 
считать, что в 1654 г. Москву, а вслед за нею и дру-
гие русские города и уезды поразила именно чума. 
Для того чтобы определиться, какая именно ее фор-
ма — бубонная, легочная или иная — была наиболее 
характерна, данных недостаточно (возможно, здесь 
могли бы помочь исследования захоронений, свя-
занных с этой эпидемией), однако в первом прибли-
жении можно сказать, что, скорее всего, москвичи 
столкнулись с разновидностью бубонной чумы.

К исходу 1658 г. последние очаги мора в Повол-
жье постепенно угасли. И хотя сама эпидемия еще 
продолжалась за пределами России (в Литве и в Ли-
вонии), однако вплоть до XVIII столетия, до петров-
ских времен, русское общество и государство не 
знало значительных эпидемий «черной смерти».

Исследование не имело спонсорской поддержки.
Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.
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