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История организации производства пеницилли-
на, в том числе в СССР, свидетельствует о том, что 
важную роль в этом процессе играло международ-
ное сотрудничество, масштабы и формы которого 
во многом определялись внешнеполитической ситу-
ацией.

Несмотря на то что пенициллин был открыт и в 
чистом виде выделен учеными Великобритании   70, 
его промышленное производство было начато в 
США. Сюда для продолжения исследований в 
1941 г. прибыли создатели препарата, привезя с со-
бой производственный штамм. Именно в США 
международная команда ученых разных специаль-
ностей совершенствовала технологию, методы фер-
ментации, питательные среды, вела селекционные 
работы с продуцентом. В 1944 г. здесь действовало 
уже 21 предприятие с общей ежемесячной выработ-
кой 200 млрд оксфордских единиц (окс. ед.) анти-
биотика   71. Будучи мировым лидером в производ-

стве пенициллина, США использовали его не толь-
ко по прямому назначению, но и в качестве мягкой 
силы в общении с другими странами, в том числе с 
союзниками.

В СССР знакомство с заграничным препаратом 
на практике состоялось не позднее начала 1942 г. 
[1]. Единичные поступления пенициллина осущест-
влялись под заказ и предназначались для особого 
контингента пациентов. Осенью того же года в Мо-
скве на базе Всесоюзного института эксперимен-
тальной медицины (ВИЭМ) были начаты работы по 
созданию отечественного препарата. Открывшиеся 
для исследователей архивные документы опровер-
гают тезис советских времен о независимости отече-
ственных разработок и убеждают в том, что в про-
цессе создания препарата и совершенствования его 
производства в СССР зарубежная информация ис-
пользовалась весьма широко. Так, основанная на 
документах архива Службы внешней разведки пу-
бликация В. М. Чикова свидетельствует об отправке 
уже в 1942 г. из США в СССР производственного 
штамма пенициллина агентом С. М. Семеновым 
(Твеном), действовавшим под прикрытием инжене-

70 А. Флеминг, Г. Флори и Э. Чейн, ставшие лауреатами Нобелев-
ской премии 1945 г. за получение пенициллина.

71 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). 
Ф. 8009. Оп. 20. Ед. 21. Лл. 286—287.
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ра Амторга   72 [2]. Нельзя исключить использование 
этого продуцента для создания препарата в лабора-
тории ВИЭМ. Полученный пенициллин был разре-
шен к применению 20 сентября 1943 г.   73. Но, несмо-
тря на утверждение о преимуществах советского ан-
тибиотика, на деле качество его оставляло желать 
лучшего. Об этом убедительно говорит тот факт, что 
для высокопоставленных советских пациентов пе-
нициллин в октябре 1943 г. заказывали, как и ранее, 
в США   74. На повестке дня стоял вопрос о совершен-
ствовании отечественного препарата и организации 
его промышленного производства.

Взаимодействие с зарубежными учеными и меж-
дународными организациями сыграло в этом про-
цессе весьма важную роль. Несмотря на то, что по-
мощь зарубежных коллег, как правило, была дози-
рованной и вовсе не бескорыстной, СССР сумел из-
влечь огромную пользу из такого сотрудничества. 
Так, плодотворным оказалось профессиональное 
общение в рамках визита в Москву в начале 1944 г. 
медицинской англо-американской миссии. В ее со-
ставе был и Г. Флори. Есть основания полагать, что 
к поездке в СССР ученого стимулировали не столь-
ко гуманные намерения, сколько нарастающее недо-
вольство американскими партнерами. Его самолю-
бие было уязвлено тем, что при доминировании 
американских компаний в производстве пеницил-
лина и отправке практически всего препарата в аме-
риканскую армию малая его часть для дальнейших 
научных разработок поступала в Американский ко-
митет по медицинским исследованиям, а «команда 
Флори оставалась вне цикла распределения…». 
Кроме того, Америка широко пропагандировала 
успехи собственных ученых, всячески принижая 
роль британских. По признанию Г. Флори, он даже 
располагал информацией, «…что русские считают 
пенициллин американским открытием» [3]. Движи-
мый стремлением доказать обратное и восстановить 
справедливость, Г. Флори прибыл в Москву. Стено-
грамма его речи на заседании Президиума Ученого 
медицинского совета Наркомздрава СССР 5 февра-
ля 1944 г., хранящаяся в ГАРФ   75, свидетельствует, 
что для создателя пенициллина было большой нео-
жиданностью наличие в СССР собственного анти-
биотика. Однако своевременное и тактически вер-
ное заявление З. В. Ермольевой успокоило и распо-
ложило английского коллегу. По словам докладчи-
цы, препарат привлек ее внимание в начале войны, 
«когда появились работы Флори и Абрагама, когда 
мы получили сведения о методе очистки этого пре-
парата и его клиническом применении»   76.

В ходе визита Г. Флори передал советским колле-
гам два штамма Penicillium notatum (для поверхност-
ного и глубинного брожения), предоставил матери-
алы о методах культивирования грибка и приготов-
ления питательных сред, поделился деталями техно-
логического процесса   77, безусловно, за исключени-
ем информации о методе глубинной ферментации, 
засекреченном США. Вернувшись в Великобрита-
нию, Г. Флори позаботился о том, чтобы материалы 
о клиническом применении пенициллина и лечении 
ран регулярно направлялись его советским колле-
гам в ВИЭМ [3]. Заинтересованность Г. Флори в со-
трудничестве с советскими учеными объяснялась, 
безусловно, и общими целями союзников в миро-
вой войне.

Кроме того, визит Г. Флори способствовал про-
яснению важнейшего для практических врачей во-
проса о лечебных дозах отечественного антибиоти-
ка. Привезенный им пенициллин и пенициллин 
ВИЭМ были испытаны при лечении сепсиса у паци-
ентов клиники профессора И. Г. Руфанова. Отражая 
результаты терапии, в рапорте в Наркомздрав 
СССР от 15 марта 1944 г. он сообщил о превосход-
стве пенициллина ВИЭМ, требовавшего «для изле-
чения сепсиса значительно меньшего количества 
единиц»   78. Необходимость проверки утверждения 
И. Г. Руфанова была одной из причин, которая под-
вигла академика Н. Н. Бурденко провести сравни-
тельное изучение отечественного и импортного 
препаратов во фронтовых условиях. Осенью 1944 г. 
раненые Первого Прибалтийского фронта стали 
участниками 2-месячного исследования, результаты 
которого показали необходимость введения пени-
циллина ВИЭМ в тех же дозах, что и американского, 
массовые поставки которого начались в 1944 г. [4].
Этот вывод нашел отражение в инструкции по при-
менению пенициллина, изданной Наркомздравом 
СССР в 1945 г.

Согласно рапорту З. В. Ермольевой в Нар-
комздрав СССР, за весь 1944 г. подведомственная ей 
лаборатория ВИЭМ изготовила 530 млн окс. ед. ан-
тибиотика   79. Чтобы понять, сколь незначительно 
было это количество, надо принять во внимание, 
что один курс терапии у взрослого человека в се-
рьезных случаях (сепсис, пневмония и т. п.) требо-
вал более 1 млн единиц пенициллина   80. Обеспечить 
страну новым лекарством не позволяли и ленд-ли-
зовские поставки препарата, начавшиеся лишь ле-
том 1944 г. Они были лимитированными и небес-
платными. С июня 1944 г. по июль 1945 г. в СССР из 
США было поставлено 210 тыс. ампул (по 100 тыс. 
окс. ед.) на сумму 336 тыс. долларов   81.

Для расширения отечественного производства 
методика ВИЭМ в конце 1944 — начале 1945 г. была 
передана на предприятия наркоматов здравоохра-

72 Амторг — акционерное общество, созданное в 1924 г. в США в 
штате Нью-Йорк для координирования советско-американских 
торговых операций. В годы войны вместе с Правительственной за-
купочной комиссией СССР занималось и организацией поставок 
по ленд-лизу.

73 ГАРФ. Ф. Р-6742. Оп. 2. Ед. 1437. Л. 2.
74 Российский государственный архив экономики (РГАЭ). Ф. 413. 

Оп. 12. Ед. 8215. Лл. 50—51.
75 ГАРФ. Ф. 6742. Оп. 1. Ед. хр. 251. Л. 7.
76 ГАРФ. Ф. 6742. Оп. 1. Ед. хр. 251. Л. 8, 9.

77 ГАРФ. Ф. 6742. Оп. 1. Ед. хр. 251. Л. 8, 9.
78 ГАРФ. Ф. 6742. Оп. 1. Ед. 257. Л. 1.
79 ГАРФ. Ф. 8009. Оп. 20. Ед. 21. Л. 182.
80 ГАРФ. Ф. 8009. Оп. 20. Ед. 21. Л. 198.
81  ГАРФ. Ф. 413. Оп. 34. Ед. 158. Л. 72.
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нения и мясомолочной промышленности СССР, где 
небольшие цеха были оснащены оборудованием ла-
бораторного типа. К концу 1945 г. количество пред-
приятий достигло шести (по три в каждом наркома-
те). Все они работали по методу поверхностного 
брожения и, за исключением Микояновского мясо-
комбината, оснащенного громоздкой и несовершен-
ной аппаратурой для сушки пенициллина, выпуска-
ли антибиотик в жидком виде. Однако мощность и 
этих предприятий была так мала, что не позволяла 
ощутимо сократить разрыв между совокупным объ-
емом выпуска антибиотика и потребностью в нем 
здравоохранения: за 9 месяцев 1945 г. все предприя-
тия СССР дали стране 1170 млн окс. ед. антибиоти-
ка   82 при рассчитанной потребности на 1946 г. 
в 3,2 трлн единиц   83.

Как показал анализ архивных документов, до-
стичь необходимых объемов производства не по-
зволяли не только организационные проблемы, но 
и отставание в уровне развития научных дисци-
плин, связанных с ферментативными процессами с 
участием микроорганизмов, общая технологическая 
отсталость страны. На это указывали привлеченные 
к решению проблемы ученые-физики, в частности 
сотрудник Института физических проблем АН 
СССР профессор П. Г. Стрелков   84. Было очевидно, 
что решить проблему в короткие сроки невозможно 
без использования зарубежных знаний и техноло-
гий. Камнем преткновения была недоступность пе-
редовой методики глубинного брожения, засекре-
ченной США.

Задействованные в производстве антибиотика 
наркоматы подходили к решению проблемы с раз-
ных сторон. Нарком здравоохранения СССР 
Г. А. Митерев видел выход в срочном приобретении 
в США двух современных заводов мощностью 
80 млрд окс. ед. в месяц каждый   85. Этот дорогостоя-
щий вариант позволял в наиболее короткие сроки 
обеспечить здравоохранение антибиотиком в необ-
ходимом объеме. Однако правительство после про-
должительного рассмотрения вопроса и отклонения 
предложения одной из американских компаний 
сочло необходимым ограничиться приобретением 
лишь одного завода. На это оно выделило 2 млн 
долларов, зафиксировав свое решение в Поста-
новлении Совмина СССР от 29 мая 1946 г. «Об уве-
личении производства пенициллина для нужд здра-
воохранения»   86. Но и это намерение не позволила 
реализовать политическая ситуация: с началом хо-
лодной войны США ввели запрет на экспорт обору-
дования стратегического значения.

Нарком мясомолочной промышленности 
П. В. Смирнов, планируя расширить производство 
пенициллина в системе подведомственного ему нар-
комата, в конце 1945 г. отправил в научную коман-

дировку в Англию к Г. Флори и Э. Чейну директора 
завода медицинских препаратов при Бакинском мя-
сокомбинате доктора биологических наук Н. М. Бо-
родина. Его задача заключалась в том, чтобы полу-
чить максимум информации о производстве пени-
циллина за рубежом и доставить производственные 
штаммы. Как показало знакомство с отложившими-
ся в ГАРФ донесениями, действовал он не вполне 
легальными методами. Эта поездка Н. М. Бородина 
позволила СССР получить в 1946 г. большой объем 
научной информации, в том числе по химии пени-
циллина, усовершенствованный штамм Penicillium 
notatum, а также штамм стрептомицина [5].

Еще один вариант частичного решения пробле-
мы появился в ходе взаимодействия СССР с Адми-
нистрацией помощи и восстановления Объединен-
ных Наций (ЮНРРА). Речь шла о получении от этой 
организации в составе гуманитарной помощи обо-
рудования для пенициллиновых заводов, что нашло 
отражение в вышеупомянутом Постановлении Сов-
мина СССР от 29 мая 1946 г.

Созданная в 1943 г. для оказания помощи стра-
нам — жертвам войны международная гуманитар-
ная организация ЮНРРА более чем на 70% финан-
сировалась Соединенными Штатами   87. Чтобы полу-
чить от нее помощь и при этом избежать выполне-
ния встречных требований, противоречивших инте-
ресам страны, СССР пришлось пойти на компро-
мисс   88. Две республики СССР — Украина и Бело-
руссия — на правах самостоятельных членов вошли 
в ООН и подали заявки на получение безвозмезд-
ной помощи в объеме 250 млн долларов с поставкой 
в течение года   89. В обозначенную сумму вошла и 
стоимость «пенициллиновых фабрик» небольшой 
мощности (16 млрд окс. ед. в месяц) для Минска и 
Киева, запустить которые предполагалось в конце 
1946 — начале 1947 г.   90. Этот проект при демонстра-
ции гуманных намерений на деле носил, безусловно, 
политический характер: он позволял США поднять 
свой международный авторитет без особых жертв с 
их стороны, поскольку поставляемые маломощные 
заводы были технологически устаревшими для Аме-
рики и их запуск в других странах не угрожал кон-
куренцией на мировом рынке.

Однако на пути реализации и этого проекта вста-
ли препятствия, обусловленные нараставшей в ус-
ловиях холодной войны взаимной антипатией. Рас-
секреченные архивные документы свидетельствуют, 
что к лету 1947 г., когда ЮНРРА свернула свою дея-
тельность в советских республиках, оборудование в 
полном объеме так и не поступило. Например, в Бе-
лоруссию к этому времени было отправлено обору-
дования на сумму, составлявшую лишь 27% его об-
щей стоимости, а в виде заказов на изготовление 
удалось разместить лишь порядка 80% его стоимо-

82 ГАРФ. Ф. Р5446. Оп. 48а. Ед. 2630. Л. 16.
83 ГАРФ. Ф. Р5446. Оп. 48а. Ед. 2630. Лл. 25—28.
84 ГАРФ. Ф. 8009. Оп. 20. Ед. 21. Л. 38.
85 ГАРФ. Ф. 8009. Оп. 20. Ед. 21. Лл. 286—287.
86 ГАРФ. Ф. Р5446. Оп. 48а. Ед. 2630. Л. 187.

87 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 24. Ед. 2684. Л. 206.
88 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 24. Ед. 2684. Л. 205.
89 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 12. Ед. 10324. Л. 83.
90 Такие же заводы ЮНРРА планировала поставить еще в Че-

хословакию, Польшу, Югославию и Италию.
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сти   91. Поставки производились медленно, без со-
блюдения требования комплектности   92, некоторые 
существенные части оборудования не были закупле-
ны вовсе   93. Доставленные чертежи не соответство-
вали поступившему заводскому оснащению. Совет-
ским специалистам, проходившим обучение в Кана-
де, дали строго ограниченный набор знаний, не до-
пустив к производству антибиотика в кристалличе-
ском виде   94. Формальный подход руководства 
ЮНРРА к реализации проекта становился все более 
очевидным, что усиливало разногласия между 
СССР и США   95.

Тем не менее Советский Союз извлек пользу из 
этого проекта. Поскольку завершение его было пе-
реложено на ВОЗ, в 1948 г. советскими республика-
ми оборудование все же было получено. И даже не-
смотря на его несовершенство, появлялась возмож-
ность возводить заводы уже не с нуля, снижая соб-
ственные затраты. Безусловно, имело значение и 
приобщение советских специалистов к западным 
технологиям и производственной культуре.

Однако было очевидно, что полученные «пени-
циллиновые фабрики» не обеспечивали выхода на 
новый уровень производства. Для этого требовался 
технологический прорыв. А потому взоры советско-
го руководства опять были обращены к английским 
коллегам. Именно в Лондон в 1947 г. был вновь ко-
мандирован Н. М. Бородин, ставший директором 
созданного в том же году в Москве Всесоюзного 
НИИ пенициллина. Туда же прибыли инженер-тех-
нолог В. И. Зейфман, биолог Л. М. Уткин и инже-
нер-механик В. А. Чернявский   96. Созданная таким 
образом команда по заданию Минздрава СССР за-
нималась подготовкой к заключению договора с 
Э. Чейном о технической помощи в производстве 
пенициллина и стрептомицина, приемкой техниче-
ской документации   97. Важно отметить, что инициа-
тива заключения договора исходила от самого 
Э. Чейна, обозначившего и стоимость своей услуги 
немногим более 36 тыс. фунтов стерлингов. При-
родная предприимчивость Э. Чейна была подкре-
плена реформами в сфере патентного законодатель-
ства в Великобритании. Получив урок от США, ко-
торые извлекли колоссальную выгоду из научных 
разработок британских ученых   98, англичане оконча-
тельно осознали, что соблюдение джентльменских 
традиций в этой сфере наносит вред экономике 
страны.

В соответствии с договором, заключенным 20 ию-
ля 1948 г., СССР получил от Э. Чейна обзор методов 
производства и оборудования, подробные инструк-

ции для всех этапов процесса, а также патент на 
производство стабильных растворов, содержащих 
пенициллин. Эти материалы были адаптированы к 
советским производственным и сырьевым услови-
ям. Кроме того, СССР получил и продуценты: зна-
менитый висконсинский штамм Q176 и штамм 
стрептомицина. Несмотря на возникшие на этапе 
внедрения технологий трудности и разногласия, обе 
стороны в итоге оказались вполне удовлетворены 
результатами этой сделки [6]. Тогда же были заклю-
чены контракты на закупку в Англии пенициллино-
вого оборудования на 70 тыс. фунтов стерлингов   99, 
правда, лишь того, которое не подлежало экспорт-
ному контролю в странах, присоединившихся к 
«плану Маршалла»   100.

Получение важной научно-технической инфор-
мации, продуцентов, части оборудования позволи-
ло Советскому Союзу усовершенствовать москов-
ские пенициллиновые предприятия и при суще-
ственном увеличении капиталовложений в произ-
водственное строительство в 1949 г. пустить четыре 
новых завода — в Киеве, Минске, Риге и Свердлов-
ске — с плановой мощностью 1 трлн МЕ в год каж-
дый   101, начать строительство крупного завода в 
Красноярске   102. Уже к концу 1949 г. удалось резко 
увеличить годовой объем выпуска пенициллина до 
3 трлн МЕ   103, что почти покрывало потребность 
здравоохранения, ввести в арсенал советских меди-
ков белый кристаллический пенициллин, присту-
пить к организации производства стрептомицина, 
незаменимого в борьбе с туберкулезом.

В организации промышленного производства 
пенициллина в СССР и превращении его в фактор 
здравоохранения, безусловно, была большая заслуга 
отечественных специалистов, руководителей здра-
воохранения СССР Г. А. Митерева, Е. И. Смирнова. 
Однако нельзя не признать, что решение в относи-
тельно короткие сроки такой сложной задачи было 
бы невозможно без привлечения зарубежной науч-
ной информации, без помощи зарубежных ученых и 
международного взаимодействия, хоть и осложнен-
ного политическими факторами.

Исследование не имело спонсорской поддержки.
Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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